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Cultura y Deporte por la diputada del G.P. Popular Sra.

Susin Gabarre.

Preside la sesidn, celebrada en el palacio de la Al-
jaferia, el Excmo. Sr. D. Francisco Pina Cuenca, acom-
pafado por la vicepresidenta primera, llma. Sra. D.°
Maria Teresa Pérez Esteban, y por el vicepresidente
segundo, llmo. Sr. D. Miguel Angel Lafuente Belmonte,
asi como por la secretaria primera, llma. Sra. D.° Ma-
ria Herrero Herrero, y por la secretaria segunda, llma.

Sra. D Ana Maria Grande Oliva. Asiste a la Mesa

la letrada mayor en funciones, llma. Sra. D Carmen

Agueras Angulo.

Estén presentes en el banco del Gobierno el presi-
dente del Gobierno de Aragén, Excmo. Sr. D. Marceli-
no Iglesias Ricou, el vicepresidente del Gobierno y los
consejeros de Presidencia; de Economia, Hacienda y
Empleo; de Obras Piblicas, Urbanismo y Transportes;
de Politica Territorial, Justicia e Interior; de Agricultura
y Alimentacién; de Salud y Consumo; de Educacién,
Cultura y Deporte; de Industria, Comercio y Turismo;
de Medio Ambiente; de Ciencia, Tecnologia y Universi-
dad, y de Servicios Sociales y Familia.
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El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién [a las nueve
horas y cinco minutos].

Lectura y aprobacién, si procede, del acta de la
sesién plenaria celebrada los dias 2 y 3 de diciembre.
Se aprueba por asentimiento.

Debate y votacién del dictamen de la Comisién de
Medio Ambiente sobre el proyecto de ley por la que
se modifica la Ley 23/2003, de 23 de diciembre, de
creacién del Inaga.

Presentacién del dictamen por un miembro de la Comi-
sién de Medio Ambiente.

Dictamen de la Comisién de Me-
dio Ambiente sobre el proyecto
de ley por la que se modifica la
Ley 23/2003, de 23 de diciem-
bre, de creacion del Instituto Ara-
gonés de Gestion Ambiental.

El seior diputado PERIBANEZ PEIRO: Gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, tengo el honor de presentar el dictamen
de la comisién que ha debatido el proyecto de ley por
la que se modifica la Ley 23/2003, del 23 de diciem-
bre, de creacién del Instituto Aragonés de Gestidn
Ambiental. Un proyecto en el que se han presentado
cuarenta y una enmiendas por dos grupos politicos:
treinta y tres por parte del Grupo Parlamentario Popu-
lar y ocho por parte del Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista.

Tras la calificacién de las enmiendas por la Mesa
de la Comisién de Medio Ambiente, se constituye la
ponencia para el debate del proyecto de ley. Se han
celebrado dos sesiones, y en la Gltima de ellas tuvo
lugar el examen del informe de correcciones técnicas
propuesto por la letrada de la ponencia.

En las sesiones de la ponencia, se pretendié anali-
zar, estudiar y debatir las distintas enmiendas presen-
tadas por los dos grupos parlamentarios a los que he
hecho referencia.

El primero, refiriéndome al Partido Popular, précti-
camente en su totalidad, presenta enmiendas de supre-
sién, por lo que la conclusién del debate no pudo ser
positiva; en el segundo, y me refiero a Chunta Arago-
nesista, argumenté el porqué de las suyas, aunque el
resultado fue el mismo que el anterior. De las cuarenta
y una enmiendas presentadas, tan solo dos, tras el in-
forme técnico emitido por la letrada, se incorporaron a
ofros procedimientos, y el resto no pudieron ser apro-
badas.

La Comisién de Medio Ambiente del pasado 10 de
los corrientes aprueba el informe de la ponencia, y
hoy, 16 de diciembre, se somete a votacién y consi-
deracién de esta Cdmara el dictamen de la comisidn
sobre este proyecto de ley por el que se modifica la
Ley 23/2003 de 23 diciembre, de creacién del Instituto
Aragonés de Gestiéon Ambiental.

Con independencia del debate, debido al escaso
texto en algunos casos y precario argumento en su mo-
tivacién en ofros, quiero agradecer la cordialidad y
correccién de todos los grupos parlamentarios y, en
particular, de sus portavoces: el sefior Sada, en repre-
sentacién del Grupo Parlamentario Socialista; el sefior
Gamén, en representacién del Grupo Parlamentario
Popular; el sefior Yuste, en representacién del Grupo

Parlamentario Chunta Aragonesista, y el sefior Barre-
na, en representacién del Grupo Parlamentario Mixto,
y, por supuesto, también el apoyo legal y técnico de la
letrada de estas Cortes dofia Olga Herraiz.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno del Grupo Popular pa-

ra defender las enmiendas mantenidas.

El sefior diputado GAMON YUSTE: Gracias, sefior
presidente.

De las cuarenta y una enmiendas presentadas a es-
te proyecto de ley, el Partido Popular presenté treinta y
tres, todas ellas rechazadas. Para nuestro grupo, des-
de luego, es sorprendente la prontitud y la rapidez con
que fue esta ponencia, porque fue extremadamente ré-
pida: fue llegar a la ponencia para decidir que no se
admitia ninguna enmienda y, desde luego, la ponencia
llegé a su conclusién.

Las dos modificaciones que han sido incluidas han
sido simplemente incluidas porque habia un informe
técnico que asi lo decia, que era conveniente incluirlas.

De las enmiendas presentadas por mi partido, por
el Grupo Popular, de las rechazadas, una era rechazar
la equiparacién del director del Inaga, que se equipa-
rard con un director general; luego habia dos grupos
de enmiendas, unas dedicadas a suprimir las incorpo-
raciones de procedimientos, ya que no estdbamos de
acuerdo en su principio ya con la constitucién del In-
aga y tampoco podiamos estar de acuerdo en que se
incrementaran sus procedimientos. Ademds, otro grupo
de enmiendas fue para cambiar el sentido administrati-
vo, de positivo a negativo, y entendiamos que tampoco
pertenecian a esta modificacién de ley.

Como todos ustedes conocen, la Ley 23 del 2003
creé el Inaga, el Instituto Aragonés de Gestién Am-
biental, y en su momento, estuvimos tremendamente en
contra de la creacién del Instituto Aragonés de Gestidn
Ambiental. Y estuvimos en contra por tres razones fun-
damentales: en primer lugar, porque la eleccién de la
figura juridica de entidad de derecho publico no era
la que nosotros hubiésemos pretendido o hubiésemos
entendido como adecuada para realizar esta gestién.
Y no la entendiamos adecuada, en primer lugar, por-
que su presupuesto es estimatorio al ser una entidad
de derecho publico aunque esté sometida al derecho
privado, pero, ademds, el control financiero se realiza
a posteriori. Y con la férmula de contratacién de perso-
nal tampoco estariamos de acuerdo. Entendiamos que
ni era, ni es, ni puede ser una férmula adecuada para
la gestién de autorizaciones ambientales.

Ademds, no se justific en ningin momento la fina-
lidad de su creacion: se hablé de que se aportaban
modificaciones en los plazos de los procedimientos
acorténdolos y también se hablé de que modificaban
el sentido del silencio administrativo en beneficio de los
administrados. 3Pero todas estas modificaciones no se
podian haber realizado de la propia Administracién
sin llegar a crear el Inaga? Descﬁa nuestro grupo politi-
co, entendemos que si.

Pero ademds, y como tercera justificacién para
nuestra posicién en contra de la creacién del Inagq,
también entendemos que no se justificé en ningdn mo-
mento la necesidad propia de su creacién. El argumen-
to fundamental era el colapso de expedientes y, claro,
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l6gicamente, surgen una serie de preguntas: zno se po-
dia haber solucionado esto desde dentro de? departo-
mento? 3De verdad creen ustedes, sefiores del Gobier-
no, que desde el departamento hubiese sido totalmente
imposible solucionar este colapso de expedientes que
ustedes manifestaban? Nosotros entendemos que con
la organizacién pertinente si que se podia hci)er he-
cho.

Pero analizando el articulado de este proyecto de
ley de modificacién del Inaga, nos surge una primera
pregunta: spara qué este proyecto de ley de modifi-
cacién del Inaga?, spara manifestar en la exposicién
de motivos que la Ley del Inaga es compatible con
la directiva de servicios? Podia haber sido una de las
razones, pero no basta con decir que se ha tenido en
cuenta la directiva de servicios.

Hay que revisar la compatibilidad entre la Ley del
Inaga y la Ley 17/2009, de acceso a las actividades
de servicios, y la Ley 25/2009, por la que se modifican
diversas leyes para su adaptacién a la ley sobre libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.
Se modifican, entre otras, la ley de residuos, las vias
pecuarias, montes, patrimonio natural y biodiversidad.
Esta es una cuestién lo bastante importante como para
que sea totalmente insuficiente anunciarlo sin mds en la
exposicién de motivos. Probar esa compatibilidad con
suficiente solvencia juridica y, lo que ain es més im-
portante, comprobar qué modificaciones legales debe
hacer el Departamento de Medio Ambiente en relacién
con todas y cada una de sus competencias y sus regla-
mentos es indispensable y, ademds, exigible.

Otra cuestién podria ser que esta ley era necesaria
para modificar el sentido del silencio administrativo en
algunos procedimientos: podria tratarse de actualizar
el sentido del silencio administrativo de los procedi-
mientos contenidos en la ley a las posteriores modifica-
ciones legislativas. Podriamos estar de acuerdo en este
punto, pero para esto, no hace falta un proyecto de ley
y una ley. Y aqui, un inciso: desde el Gobierno, el uso
que se hace del silencio administrativo, realmente, es
curioso. Cuando es estimatorio, es un punto a favor pa-
ra la creacién del Inaga; cuando se creé el Inaga, uno
de los argumentos era que el sentido del voto pasaba
de negativo a positivo y que esto era beneficioso para
los administradores, y este argumento se debatié en
esta Cdmara. Pero, ademds, cuando es desestimatorio,
como en este caso, porque de los siete procedimientos
en los que se cambia el sentido del silencio administra-
tivo, seis son para pasar de positivo a negativo, ahora,
el argumento que ustedes aplican, sefiores del Gobier-
no, es que significa mayor control de la Administracién
y una mayor agilidad en la tramitacién. Ustedes, desde
luego, son per?ectos: hagan lo que hagan, se contradi-
gan o no, al final, siempre encuentran argumentos para
justificar sus contradicciones.

Ofra razén que se podria argumentar es que para
donde se dice «autorizaciones» en este proyecto de
ley se afiada, ademds, «poner emisiones de informes
para unificar los anexos, el uno y el dos». Hasta ahi
podriamos estar de acuerdo, pero entendemos que son
razones poco relevantes, y menos para justificar una
ley. Entendemos que hay otras formas para poderlo
hacer.

Otra razén podria ser incorporar el plazo revisado
especial en el anexo, y si manana modificamos otro

plazo, stambién habrd que hacer ofro proyecto de ley?
Entendemos que hay otras formas de hacerlo.

Pero, quizds, hay un punto que si que podriamos
entrar a analizar: quizds, una de las razones sea para
que el director de Inaga sea, a partir de ahora, di-
rector equiparado a director general. Analicemos este
punto que puede ser, desde luego, interesante. Veamos
qué es lo que cambia con este punto en el articulado
de la modificacién de la Ley del Inaga. Hasta ahorq,
no ha tenido consideracién de alto cargo; a partir de
ahora, tiene la consideracién de alto cargo. La condi-
cién de director general ya no implica que este puesto
esté ocupado por un funcionario puiblico. El Inaga es
un instituto pUblico con un cometido: el otorgamiento
de autorizaciones administrativas a través de la trami-
tacién de procedimientos, y, ademds, la condicién de
funcionario pdblico de su director, nosotros entende-
mos que debe ser indispensable. Un organismo desde
el que no debe hacerse politica ni impulsar programas
o actuaciones, pero, ademds, este puesto deberia estar
incluido en la relacién de puestos de trabajo del Inaga
publicada en el Boletin Oficial de Aragén el 30 abril
2008, cosa que no es asi.

Si queremos, realmente, equiparar al director del
Instituto Aragonés del Agua a un director general, lo
que debemos hacer, l6gicamente, es integrar a la pro-
pia gestion ambiental dentro de la estructura ordino-
ria del departamento, con lo cual, desapareceria el
Inaga y estaria incluida en el propio organigrama de
la Administracién y del departamento, incluyendo, por
supuesto, la fiscalizacién previa.

Entonces, nos surge la siguiente pregunta: squé per-
sigue el Gobierno al equiparar al director del Inaga
a un director general2 De momento, crear de facto un
nuevo puesto de trabajo, un nuevo puesto de alto car-
go y un nuevo incremento de los costes de la Adminis-
tracién. Ademds, se abre la posibilidad de nombrar
director del Inaga a una persona que no sea funciona-
rio y, con ello, seguir pagando favores politicos, pero,
ademds, dar la direccién de un érgano como es el In-
aga, de tramitacién de autorizaciones administrativas,
a un cargo politico, que entendemos que no es lo mds
apropiado y, desde luego, quizd sea lo mds preocu-
pante. En conclusién, crear una nueva herramienta de
poder politico.

Por todo ello, el Partido Popular estd en contra de
este proyecto de ley, y ya estuvo en contra de la creo-
cién del Instituto Aragonés del Agua. Miren, desde el
Grupo Popular, no estamos de acuerdo, porque esta
no es nuestra forma de entender ni la funcién pdblica,
ni la Administracién, ni, con mucho, nuestra forma de
entender la politica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno de Chunta Aragonesis-

ta.

El sefor diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Senorias.

El Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista man-
tiene, para su debate y votacién en este Pleno, todas
las enmiendas formuladas al proyecto de ley y, en con-
secuencia, votaremos en contra del articulo Unico, del
anexo y de la exposicién de motivos. Es decir, votare-
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mos en contra de la préctica totalidad del proyecto de
ley.

En primer lugar, mantenemos la enmienda referida
a la direccién del Inaga, porque entendemos que no
tiene justificacién que el director del organismo, que
es una entidad de derecho publico, tenga rango de
director general.

Y mantenemos el resto de enmiendas por entender
que la forma en la que este proyecto de ley modifica
los plazos en numerosos procedimientos administrati-
vos, competencia del Inaga, generara en el futuro una
grave inseguridad juridica. Admitimos que para clarifi-
car y sistematizar los procedimientos administrativos y
competencias atribuidos al Inaga sea conveniente uni-
ficar en un solo anexo los anexos uno y dos de esta ley
de modificacién del Inaga.

También, que es oportuno que se incorporen las
modificaciones normativas sobre medio ambiente que
se han producido tanto a nivel de Aragén, como del
Estado, como de la Unién Europeq, y todo ello, por se-
guridad juridica. Pero, precisamente, porque generard
inseguricjod juridica, rechazamos la forma en la que se
modifica el plazo para determinados procedimientos
(nada més ni nada menos que dieciséis), en los que en
lugar de modificar el plazo ordinario, previsto en la ley
del Inaga, o de modificar la correspondiente normativa
sectorial reguladora, se procede a crear plazos reviso-
dos especiales. En la prdctica, estos plazos revisados
especiales serén los Unicos aplicables, puesto que los
ordinarios dejaran de ser de aplicacién. El anexo lo di-
ce expresamente en su Gltimo parrafo: «La tramitacién
de todos los procedimientos se realizard conforme al
plazo ordinario fijado en el anexo, excepto los proce-
dimientos nimeros... —tal, tal, tal—, que se tramitarén
conforme al plazo revisado especial». Entonces, spor
qué se mantiene el plazo ordinario en esos casos? 3Por
qué no se modifica la normativa sectorial, que estoable-
ce esos plazos ordinarios que seguirdn formalmente en
vigor, pero que perderdn de facto su vigencia? Miren,
el problema se plantea, nada més ni nada menos que
en dieciséis procedimientos.

En primer lugar, el plazo para la evaluacién de im-
pacto ambiental: una vez que entre en vigor el proyecto
de ley, seré de noventa dias en lugar de aplicar el plo-
zo de cuatro meses que estaba previsto expresamente
en el articulo 31 de la Ley de proteccién ambiental de
Aragén. Del mismo modo, el plazo para la autoriza-
cién ambiental integrada —el denominado proyecto
dos— serd de ocho meses, quedando sin aplicacién
el plazo diez meses, previsto en la Ley de proteccién
ambiental de Aragén.

La autorizacién de creacién o modificacién de cen-
tros de acuicultura (el procedimiento treinta y ocho) pa-
ra la que el articulo del reglamento de la Ley de pesca
del afio 2008 prevé un plazo de nueve meses, pasa a
cinco meses, pero no modificando el plazo ordinario
del anexo, sino manteniendo el mismo y fijando un nue-
vo plazo revisado especial, que serd el aplicable.

En el caso de la autorizacién para aprovechamien-
tos maderables y lefiosos de especies forestales en
montes no gestionados por el Gobierno de Aragén, se
establece un plazo de sesenta dias, en lugar de modi-
ficar el plazo previsto en la Ley de montes de Aragén.

También hay otros procedimientos relacionados
con la Ley de montes, como la introduccién de un pla-

zo revisado especial, que serd el dnico aplicable en
la prdctica, en lugar de modificar el plazo ordinario,
tanto para la concesién de uso privativo de ocupacidn
temporal de terrenos en montes de catdlogos de utili-
dad pdblica, prérroga, ampliacién, revisién de tasa-
cién, cambios de titularidad y caducidad de la conce-
sién. También, para la inclusién y exclusién de montes
del catdlogo de utilidad piblica, para la recesién total
y parcial de modificacién de consorcios y convenios de
terrenos forestales...

En fin, lo mismo ocurre con todos los procedimientos
relacionados con los subproductos animales no desti-
nados al consumo humano, que pasan de seis a cuatro
meses, la autorizacién de plantas de biogds, la auto-
rizacién de plantas de compostaje, la autorizacién de
plantas de incineracién y coincineracién, en todos los
casos, junto con el plazo revisado especial, el dnico
aplicable, se mantiene el plazo ordinario.

Igualmente ocurre con la autorizacién de vertede-
ros (el procedimiento tres), cuyo plazo serd de doce
meses en lugar de ocho, y con la autorizacién de la
creacién o modificacién de granjas cinegéticas, que
también pasa de seis a cinco meses.

Por dltimo, en el caso de las vias pecuarias, el pro-
yecto de ley establece nuevos plazos revisados espe-
ciales, que serdn los dnicos aplicables, sin modificar
los plazos previstos en la Ley 10/2005, de vias pecuo-
rias de Aragén. Y asi, estd la modificacién del frazado
y permuta en vias pecuarias, las ocupaciones tempo-
rales de vias pecuarias, prérroga, ampliacién, revisién
de tasacién, cambio de titularidad y caducidad de la
ocupacién, que todos estos pasan c]le seis a cinco me-
ses, o los aprovechamientos sobrantes y otras autoriza-
ciones en vias pecuarias, que también pasan de tres
meses a sesenta dias.

En definitiva, sefiorias —y con esto se resume to-
do—, con la aprobacién de este proyecto de ley, se
estard |egis|oncﬁ3 mal y se estard generando una gravi-
sima inseguridad juridica. Creo que con eso esté dicho
todo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Barrena tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, se-
fior presidente.

Sefiorfas, nosotros vamos a votar en contra de to-
dos y cada uno... —bueno, es un articulo Gnico—, en
contra de toda la modificacién propuesta, mientras
que vamos a abstenernos en todas las enmiendas que
se mantienen para su debate y votacién. Vamos a ha-
cerlo, porque Izquierda Unida, que si que apoyd la
creacién del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental
por considerarlo un elemento de gestién necesario, no
estd de acuerdo con la modificacién que se plantea.

Ya lo expresamos cuando presentamos una enmien-
da de devolucién de este proyecto de ley, enmienda
que fue rechazada y, por lo tanto, yo creo que ahi
quedaba clara cudl era la posicién de lzquierda Unida
con relacién a lo que hoy se debate y se vota aqui.

Tres motivos fundamentales nos llevan a posesionar-
nos en contra: el primero de ellos, que creemos que
este proyecto de ley no mejora, en absoluto, la legis-
lacién actual vigente y, por lo tanto, nos parecia més
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adecuado mantener en sus términos la ley tal y como
se encontraba actualmente, aunque pudiera requerir
algdn tipo de, digamos, actualizacién normativa y re-
glamentaria.

Segundo motivo, que nos parece elemento funda-
mental de oposicién, es la equiparacién que se hace
del director del Instituto Aragonés de Gestién Ambien-
tal al rango de director general y, a partir de ahi, se le
dan una serie de competencias para resolver los proce-
dimientos administrativos y también, en su caso, para
remitir informes, que son los que aparecen después en
el anexo Unico de la ley. No creemos que esta equipa-
racién sea la propuesta més adecuada y creemos que
estaba mejor tal y como estaba en la ley actual, esa ley
que todavia estd en vigor, hasta que luego, después, se
vota. Creemos que esta modificacién no facilita para
nada la gestién de las competencias del Instituto Ara-
gonés de Gestién Ambiental, que no supone ningin
avance, que va a hacer mucho mds farragosos sus pro-
cedimientos, y pensamos que la actual redaccién en la
que diferencia claramente cada uno de los anexos es
mucho mds clara que la que ahora se plantea con un
anexo Unico.

Finalmente, hay ofra cuestién que Izquierda Unida
siempre denuncia y a la que siempre se opone, y es
que este proyecto de ley que ahora se plantea lo que
hace es modificar a la baja plazos de participacion,
plazos de informacién, plazos de resolucién, se equi-
paran rangos normativos, también en una forma de
homogeneizar y, al mismo tiempo, luego termina unifi-
cando anexos, lo que, desde nuestro punto vista, va a
significar una pérdida de control democrdtico sobre un
tema tan importante como es la gestién ambiental.

Por todo ello, sefiorias, el voto en contra de Izquier-
da Unida serd a todos y cada uno de los articulados, y
como respeto al trabajo de los grupos de la oposicién,
expresaremos nuestra abstencién a las enmiendas.

Quiero acabar agradeciendo el trabajo que hemos
podido desarrollar en la ponencia y quiero agradecer
también el apoyo que nos han prestado siempre los
servicios juridicos de la Cdmara a través de la letrada
Carmen Rubio, que nos ha estado acompafiando.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario del Par-

tido Aragonés.

El seior diputado PERIBANEZ PEIRO: Gracias, se-
for presidente.

Sefiorias, yo creo que merece la pena que haga-
mos un estudio retrospectivo: nos retrotraemos  siete
afios prdcticamente atrds, cuando el Pleno de estas
Cortes de Aragén, como digo, hace siete afos, el 18
diciembre de 2003, aprobé el proyecto de creacién
del Inaga, del Instituto Aragonés de Gestion Ambien-
tal.

La creacién de este Instituto tiene por objeto crear
un instrumento &gil que permita mejorar la calidad de
la prestacién de los servicios publicos en la adminis-
tracién ambiental. Una entidad de derecho publico
que pretende mejorar la economia, la eficiencia y la
eficacia, y que tiene como finalidad la tramitacién y
resolucién de procedimientos administrativos y la vigi-
lancia, control y sancién de los mismos, ademds de la
evacuacién de los informes.

Y para cumplir esto, tiene en cuenta la revisién de
los procedimientos a instancias de los interesados, la
reduccién de los plazos no solo en la resolucién, sino
también en la notificacién y el sentido del silencio ad-
ministrativo.

Instituto que tiene como érganos de direccién el
Consejo de Direccién, compuesto por el presidente,
dos vocales..., perdén, dos vicepresidentes y varios vo-
cales, el propio presidente y el director del instituto.

Hacen referencia los grupos politicos en sus enmien-
das, refiriéndome al Partido Popular, a la prontitud y
rapidez de la ponencia. Cuando la argumentacién de
la exposiciéon de motivos es tan extensa como para
considerarlo necesario, poco margen de maniobra hay
para llegar a algin acuerdo respecto de plazo, respec-
to de procedimiento, etcétera.

Bueno, dice el Grupo Popular que estd en contra de
la creacidn del Inaga, cuestién que respetamos, 16gi-
camente, porque es un modelo de gestién que no com-
parte en este caso el Partido Popular y que este Grupo
Parlamentario Aragonés, pues, légicamente respeta.
Dice que no estaba justificada, pero, sin embargo, co-
menta que habia un colapso de expedientes. Bueno,
pues, la realidad, ahora mismo, demuestra que ese co-
lapso no es tal y que, por lo tanto, no es innecesaria o
es necesaria su creacion.

En modo alguno coincido con el representante de
Chunta Aragonesista que dice que crea inseguridad
juridica. No lo comparto en absoluto. Y en cuanto a
la reduccién de plazos, creo que esto no significa sino
més deberes para el Instituto en cuanto a la rapidez de
las resoluciones a llevar a cabo.

Izquierda Unida dice que no mejora la legislacién.
Tengo que decir que este proyecto de ley, esta modifi-
cacién, lo que pretende es introducir aquellas norma-
tivas vigentes con posterioridad a la entrada en vigor
de la Ley 23/2003. En cuanto a la equiparacién del
director del Inaga, ya lo vimos aqui mismo, y que no fa-
cilita la gestién, bueno, pues, yo tampoco lo comparto.

Este proyecto de ley, que modifica, como digo, la
Ley del 23/2003, viene a decir, ni mds ni menos, que
la efectiva puesta en funcionamiento del Inaga eviden-
cia con posterioridad a su entrada en vigor la necesi-
dad de retocar parcialmente su ley de creacién. 3Y qué
pretende? Pues, adaptar los procedimientos de compe-
tencia del Instituto e integrar los anexos uno y dos en
un anexo Unico, que ya lo vimos también en este Pleno,
con objeto de clarificar, sistematizar procedimientos y
competencias y, ademds, incorporar novedades nor-
mativas de nivel o a nivel comunitario, estatal y autoné-
mico, donde el director del Inaga tendré el rango de
director general.

Las enmiendas a las que hacen referencia, la uno y
treinta y nueve, del Partido Popular, y dos y cuarenta,
de Chunta Aragonesista, hablan de suprimir los parra-
fos que se refieren al director general del Inaga. Ya
vimos también en otra sesién del Pleno de las Cortes
que Unicamente pretende homogeneizar el tratamiento
con otros puestos directivos anélogos, como ya se puso
de manifiesto en esta Cdmara y ha hecho referencia a
ello el portavoz de Izquierda Unida; no supone modi-
ficacién respecto al régimen retributivo y conlleva la
aplicacién de incompatibilidades de los altos cargos.

De las enmiendas presentadas, un grupo seria ese,
en otro hablariamos de las enmiendas tres a treinta y
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tres, del Grupo Popular, donde dos de ellas se incorpo-
ran a otros procedimientos, y el resto son rechazadas:
veintinueve enmiendas referidas a veintinueve proce-
dimientos, practicamente una enmienda parcial a la
totalidad de la ley y que pone de manifiesto, pues, la
filosofia de gestion de cada uno de los grupos politi-
cos.

Cuatro modificaciones de importancia lleva este de-
creto: desglosar varios procedimientos administrativos
en cinco, porque es necesario, con la entrada en vigor
de normativa posterior a la Ley 23/2003, de creacién
del Inaga, el desglose de cinco procedimientos en el
sentido que figura en el proyecto, para la adecuacién
de los plazos y la normativa estatal basica y autonémi-
ca.

Se incorporan, efectivamente, diecisiete procedi-
mientos nuevos en la Lley de creacién del Inaga que
ofras leyes sectoriales atribuyen al Instituto, como son
la Ley de montes o la Ley de proteccién ambiental, do-
tando —entiendo— de mayor coherencia a la distribu-
cién competencial del érgano ambiental autonémico.

También existe, I6gicamente, una reduccién de pla-
zos, se incorporan nuevos plazos que han de regir la
tramitacién de dieciocho procedimientos del Instituto,
pero no por una apetencia del departamento y no por
una apetencia del Inaga, sino como consecuencia de
la entrada en vigor del Decreto Ley 1/2008, de 30
de octubre, y el 248, de 23 diciembre de 2008, del
propio Gobierno de Aragén, en procedimientos como
la autorizacién para vertederos, al que antes se referia
el sefior Fuster, que pasan de doce a ocho —él lo ha
dicho al revés—, una reduccién importante en cuanto a
plazos, del 30%. La autorizacién de aprovechamiento
de madera de chopos, también de tres meses a sesenta
dias, y un autorizacién ambiental integrada que se ne-
cesita para instalar précticamente cualquier actividad,
cuando no es necesario el informe del organismo de
cuenca, que también pasa de diez meses a ocho. Por
lo tanto, entiendo que es una reduccién en positivo.

Y hay una moﬁificocién, una cuarta modificacién
de ajustes, en el sentido del silencio administrativo en
diferentes procedimientos, porque se actualiza el sen-
tido del silencio administrativo que figuraba en la ley
inicial de creacién del Inaga, para adecuarlo al con-
tenido de la normativa sectorial que va entrando en
vigor a posteriori de la creacién de la Ley 23/2003 y
para clarificar al ciudadano, no solo el plazo de res-
puesta de la Administracién, sino también el sentido
del silencio administrativo.

Habla, en cinco enmiendas, Chunta Aragonesista
del apartado plazos, donde anteriormente constaba
una columna y ahora constan dos, y a la columna del
plazo se le afiade «ordinario». Voy a tratar de aclarar
esto: al plazo se le pone «ordinario» porque hay una
nueva columna donde hay un plazo de revisado espe-
cial. El plazo ordinario es un plazo comdn aplicable
a todos los procedimientos, que este plazo, en caso
de declararse el proyecto de interés autonémico, se
reduce précticamente a la mitad. Parece ser que se
ha pasado de puntillas por esto, que para mi es muy
importante. Y aparece una nueva columna en el plazo
revisado especial aplicable a aquellos procedimientos
para la reactivacién de la actividad econémica tal y
como establece el decreto con 248/2008, que desa-
rrolla el Decreto Ley 1/2008, convalidado por estas

Cortes, que parece ser que tampoco se ha tenido en
cuenta.

La enmienda 41, de la directiva de los servicios y
la declaracién responsable, de Chunta Aragonesista,
pues, esta directiva 23/2006, que es la relativa a los
servicios en el mercado interior, obliga a los estados
miembros a que adapten su ordenamiento juridico in-
terno en el sentido cﬁa evitar la intervencién adminis-
trativa para el ejercicio de determinadas actividades
econdémicas de servicios. En Espafia, esta directiva se
traspone a nuestro ordenamiento juridico interno por
las leyes 17 y 25 de 2009, y decia en su enmienda
«que no se ha evaluado la declaracién responsables.
Si, claro que se ha evaluado la declaracién responsa-
ble, precisamente, porque no todo se puede llevar a
cabo con la declaracién responsable, porque existen
excepciones a esa declaracién responsable y asi lo
indica la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas por razén imperiosa de interés
general, como la proteccién del medio ambiente del
entorno urbano o la seguridad nacional.

En definitiva, yo creo que es un proyecto de ley
que unifica normativas que han entrado en vigor con
posterioridad a la Ley 23/2003, de creacién del In-
aga. Entiendo que la equiparacién del director con el
rango de director general viene a significar, ni més ni
menos, que el equipararlo con puestos similares. Y este
es el proyecto que, independientemente de la exposi-
cién que han hecho los grupos politicos, espero que
salga adelante, porque lejos de que dificulte la gestion,
desde el punto de vista del Grupo Aragonés, facilita,
agiliza y permite conocer con mayor exactitud y con
mayor concrecién al ciudadano.

Muchas gracias

El sefior PRESIDENTE: Grupo Socialista.

El sefior diputado SADA BELTRAN: Gracias, sefior
Presidente,

Quisiera empezar por agradecer a los miembros
de la ponencia, que no por rdpida, su tramitacién ha
sido menos intensa y, en especial, también, a la letrada
Olga Herraiz por su apoyo permanente.

La Ley del Inaga —se ha referido algin otro porta-
voz— se crea en el 2003, apostando por una entidad
de derecho publico para este tipo de tramitaciones,
con dos objetivos fundamentales: uno, que es tramitar
y resolver los procedimientos administrativos, y otro,
segundo, que es el realizar o evacuar los informes rela-
cionados con el medio ambiente. Siete afios después,
se podia haber optado por otras cuestiones, pero lo
que si ha quedado demostrado suficientemente es que
esta apuesta por una entidad de derecho piblico que
hizo el Gobierno de Aragén en su momento ha resuel-
to con eficacia y agilidad sus obijetivos. Por lo tanto, ha
sido una entidad que ha funcionado, y podrian haber
funcionado otras —no lo discuto—, pero estd claro que
con esta, el objetivo que tenia el Gobierno de Aragén
ha sido resuelto y con creces.

Y después de siete afios, se hace necesaria la mo-
dificacién de esta ley, y se hace necesaria por cinco
cuestiones fundamentales, que se convierten, a la vez,
en causa de esa modificacién y en el objetivo funda-
mental de esa modificacién. Y que estas cinco cuestio-
nes son, de forma muy breve, pues, en primer lugar,
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integrar los dos anexos que existian ahora a fin de
clarificar y regularizar los mismos.

En segundo lugar, la equiparacién a director gene-
ral, que ya ha sido explicada anteriormente, que no
tiene otra funcién més que el intentar homogeneizar los
puestos directivos que viene teniendo el Gobierno de
Aragén. Ese es el objetivo fundamental de la equipara-
cién del director general. No tiene otra consecuencia
econdémica ni de ningdn ofro tipo; la fundamental es
esta.

En tercer lugar, integrar los nuevos plazos en rela-
cién con la Ley 1/2008 y el Decreto 248, también de
2008, sobre medidas urgentes de reactivacién econé-
mica, que hizo este Gobierno de Aragén.

En cuarto lugar, integrar las competencias que dis-
tintas leyes y disposiciones habian ido atribuyendo al
Inaga durante estos Ultimos siete afios y que habia que
recogerlas a través de una modificacién de esta misma
ley.

Y, por Gltimo, el modificar el sentido del silencio
administrativo para adecuarlo a distintas novedades
normativas también.

Por lo tanto, estas cinco causas, que son las que
provocan esta modificacién de la ley, se convierten
también en los cinco objetivos a resolver a través de
esta modificacién de la ley, cuya finalidad sigue sien-
do la misma que creé este mismo instituto, que es, en
definitiva, la agilidad y la eficacia en la gestién y la
tramitacién de todo lo que tenga que ver con el medio
ambiente.

Por eso mismo, desde luego, nuestro grupo va a
apoyar absolutamente esta modificacién, porque lo
que fundamentalmente hace es adaptar y clarificar
al tiempo actual esta misma ley y cuyo objetivo sigue
siendo el mismo que el de su creacién, que era, desde
luego, el mantener o el incrementar tanto la agilidad
como la eficacia en estas tramitaciones sobre medio
ambiente.

Nada més.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de las disposiciones
adicional transitoria, derogatoria y final Unicas y titulo
de la ley. Votacién. Finaliza la votacién. Sesenta y
tres votos a favor y uno en contra. Quedan
aprobadas.

Votacién de la enmienda 1, del Grupo Popular, y 2,
de Chunta Aragonesista. Finaliza la votacién. Votacidn
del articulo Unico. Finaliza la votacién. Treinta y seis
votos a favor, veintiocho en contra. Quedan
rechazadas.

Votacién del articulo Gnico... Perdén, estaba procla-
mando el resultado de las enmiendas.

Votamos el articulo Gnico... Pues, por favor, diga-
me el resultado. El articulo dnico queda aprobado por
treinta y seis votos a favor y veintiocho en
contra.

Votamos las enmiendas 3 a 33, del Grupo Popular.
Comienza la votacién. Finaliza la votacién. Veintidds
votos a favor, treinta y seis en contra y cinco abstencio-
nes. Quedan rechazadas las enmiendas tres a treinta y
tres.

Votamos las enmiendas 34 a 37, de Chunta Ara-
gonesista. Comienza la votacién. Finaliza la votacién.
Cuatro votos a favor, treinta y siete en contra

y veintitrés abstenciones. Quedan rechaza-
das.

Votamos el anexo del proyecto de ley. Finaliza la
votacién. Treinta y siete votos a favor, veintiocho en
contra. Queda aprobado.

Votamos la enmienda 38, de Chunta Aragonesista.
Finaliza la votacién. Cuatro votos a favor, treinta y siete
en contra, veinticuatro abstenciones. Queda rechazo-
da.

Votamos la enmienda 39, del Grupo Popular, y 40,
de Chunta Aragonesista. Comienza la votacién. Finali-
za la votacién. Veintisiete votos a favor, treinta
y siete en contra, una abstencion. Quedan re-
chazadas.

Votamos la enmienda 41, de Chunta Aragonesista.
Comienza la votacién. Finaliza la votacién. Veintio-
cho votos a favor, treinta y seis en contra,
una abstencion. Queda rechazada.

Votamos la exposicién de motivos. Comienza la vo-
tacién. Finaliza la votacién. Treinta y siete votos a
favor, veintiocho en contra. Queda aproba-
da.

Explicacién de voto.

Serior Peribdiiez, tiene la palabra.

El sefior diputado PERIBANEZ PEIRO [desde el esca-
fio]: Muchas gracias.

Bueno, pues, yo creo que debemos de estar satisfe-
chos de la aprobacién de este proyecto que modifica
la Ley 23 del 2003. Creo que recoge todas aquellas
normativas que han sido aprobadas con posteriori-
dad a la creacién del Instituto Aragonés J:)el Inaga.
Creo que facilita la reduccién de los plazos y agiliza
los trdmites en los procedimientos y, luego, clarifica a
los ciudadanos qué es lo que pueden hacer; incluso,
hay procedimientos en que el ciudadano no tendria
la necesidad de comunicar a la Administracién. Por lo
tanto, desde nuestro punto de vista, la aprobacién del
proyecto de ley estd perfectamente justificada, porque,
lejos de lo que han expuesto los grupos que no apoyan
al Gobierno, desde nuestro punto de vista, agiliza y
facilita la gestion.

Nada mdés, y muchas gracias.

El sedor PRESIDENTE: Turno del Grupo Popular.

El sefior diputado GAMON YUSTE [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Simplemente, manifestar que estamos en contra de
esta ley, igual que estuvimos en contra de la creacién
del Inaga 'y, desde luego, reconocer la habilidad espe-
cial que tiene el portavoz del Partido Aragonés para
simular que no entiende nuestras explicaciones y para
poder argumentar tal como a él le parece adecuado.

Si que es cierto que al final lo Gnico que hacemos es
disfrazar todo un proyecto de ley poroclogror un Unico
objetivo, que es equiparar al director del Inaga a un
director general, y entendemos que este no es el ob-
jetivo que tiene que tener ni el Inaga ni, desde luego,
nosotros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tramitacidn por lectura Unica
ordinaria del proyecto de ley por la que se modifica la
Ley reguladora de las Cajas de Ahorros.
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El consejero de Economia, Hacienda y Empleo tiene
la palabra.

Proyecto de ley por la que se mo-
difica la Ley 1/1991, de 4 de ene-
ro, reguladora de las Cajas de
Ahorros.

El sefor consejero de Economia, Hacienda y Em-
pleo (LARRAZ VILETA): Gracias, presidente.

Sefiorias, vengo a presentar el proyecto de ley, a
tramitar por el procedimiento de lectura dnica, por la
que se modifica la Ley 1/1991, de 4 de enero, regulo-
dora de las Cajas de Ahorros de Aragén.

La crisis actual, que ha afectado de manera general
al sistema financiero, ha tenido particular incidencia
en el sector de las cajas de ahorros. Este sector ha
estado sometido en los Gltimos tiempos a un importante
proceso de transformacién con el objetivo de mejorar
la eficiencia y la solidez de estas instituciones, carac-
terizado de forma particular por las fusiones entre dis-
tintas cajas de ahorros y la constitucién de sistemas
institucionales de proteccién, lo que ha llevado, a nivel
estatal, a la adopcién de diferentes medidas.

Entre ellas, destacan las contenidas en el Real De-
creto Ley 11/2010, de 9 de julio, de érganos de go-
bierno y otros aspectos de régimen juridico de las Co-
jas de Ahorros, y en la Ley 36/2010, de 22 de octubre,
del fondo para la promocién del desarrollo, que han
modificado de forma sustancial el régimen contenido
en la Ley de érganos rectores de las Cajas de Ahorros.

Esta reforma tiene dos grandes obijetivos: por una
parte, mejorar la capacidad de las cajas de ahorros
de captar recursos en los mercados de capitales en
una situacién econémica en la que la adecuada capi-
talizacién de estas entidades resulta fundamental, para
lo que se introduce una nueva regulacién de las cuotas
participativas y se disefian alternativas institucionales
de ejercicio por las cajas de su actividad crediticia dis-
tintas del ejercicio directo.

Y, por otro lado, ahondar en el proceso de profesio-
nalizacién de los érganos rectores de las cajas de aho-
rros, objetivo que resulta fundamental para dotarlas de
una estructura de gestién eficiente y libre de conflictos
de interés que permita a estas instituciones financieras
afrontar con rigor las exigencias de la actual crisis.

Sin perjuicio de que algunas de las previsiones del
nuevo régimen resulten de inmediata aplicacién a par-
tir de su entrada en vigor, la distribucién de compe-
tencias entre el Estado y las comunidades auténomas
en esta materia exige un urgente complemento autoné-
mico de las nuevas disposiciones de cardcter bdsico,
sin el cual la reforma estatal no podria conseguir sus
objetivos.

De hecho, corresponde a esta comunidad auté-
noma la competencia exclusiva en materia de cajas
de ahorros domiciliadas en el territorio autondmico,
siempre en el marco de la ordenacién general de la
economia y de acuerdo con las disposiciones que, en
el uso de sus facultades, dicte el Estado conforme dl
apartado 33 del articulo 71 del Estatuto de Autonomia
de Aragén.

Las previsiones que se incluyen en este proyecto de
ley suponen una adaptacién de la legislacién arago-
nesa a las nuevas normas bésicas estatales, y en este

sentido, se dirigen a la consecucién de dos objetivos
que han motivado la reforma de la legislacién del Es-
tado: mejorar la situacién de las cajas de ahorros ante
los mercados de capitales e incrementar la profesio-
nalidad de sus érganos de gobierno. De ahi que, 16-
gicamente, la adaptacién reproduzca en buena parte
el contenido de la normativa bésica estatal, perfeccio-
nado por o con los complementos instrumentales indis-
pensables para hacer efectiva su aplicacién, dictados
en ejercicio de la competencia de desarrollo de las
bases estatales. Es el caso de la regulacién que se lleva
a cabo de la composicién de la asamblea general o de
la determinacién del nimero de miembros que integran
el consejo de administracién.

Pero, ademds, la presente norma se dicta en ejerci-
cio de una competencia exclusiva estatutaria, atribuida
y para el cumplimiento de objetivos de politica eco-
némica que el Estatuto de Autonomia impone a la co-
munidad auténoma. De ahi que, l6gicamente, también
la adaptacién deba abordar ofros aspectos que hoy
se revelan esenciales en el funcionamiento futuro de
las cajas de ahorros, bien mediante la suscripcién de
sistemas institucionales de proteccién, bien mediante la
adopcién por las cajas de un nuevo modelo organiza-
tivo basado en una doble alternativa: el ejercicio indi-
recto de la actividad financiera de la caja a través de
una entidad bancaria o la transformacién de la misma
en una fundacién de carécter especial, fraspasando su
negocio a otra entidad de crédito.

En relacién con estos procesos y en uso de la com-
petencia exclusiva en materia de cajas de ahorros, se
regula la intervencién supervisora por parte de la co-
munidad auténoma con la finalidad de garantizar el
cumplimiento de la normativa aplicable en estos proce-
sos y salvaguardar los diferentes intereses implicados.

Efectivamente, resulta necesario, desde la pers-
pectiva de la adecuada proteccién de esos intereses
generales, garantizar que los referidos procesos de
reestructuracién se lleven a cabo cumpliendo escrupu-
losamente la legalidad vigente vy, por tanto, sin perjui-
cio de los intereses de los impositores, trabajadores y
acreedores de las cajas, sin menoscabo del adecuado
ejercicio de la obra social por las entidades implica-
das, y, en dltima instancia, sin afectar negativamente
a la importante contribucién al desarrollo econémico y
social de la regién que realizan las cajas de ahorros.

Por ello, precisamente, resulta necesario prever un
sistema de autorizacién a emitir por el consejero del
Gobierno de Aragén que ostente las competencias en
materia de cajas de ahorros y disponer la necesaria
adaptacién de los estatutos de las cajas a estos nuevos
modelos de actuacién.

Ademds, el proyecto pretende acomodar la legis-
lacién aragonesa a aquellos aspectos que quedaron
afectados por la Ley 44/2002, de 22 de noviembre,
de medidas de reforma del sistema financiero, también
de cardcter bésico y que todavia no hayan sido objeto
de adaptacién en esta ley.

El presente proyecto de ley contiene un articulo
nico, que modifica la Ley de Cajas de Ahorros de
Aragén en el sentido que acabo de exponer, y cinco
disposiciones transitorias, que regulan la aplicacién
temporal de la adaptacién/modificacién, consideran-
do especialmente la adaptacién a los estatutos de los
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érganos de gobierno de las cajas hasta la siguiente
renovacion.

En este sentido, la disposicién transitoria cuarta pre-
tende aprovechar la oportunidad que se brinda con
la Ley 36/2010, de 22 de octubre, consistente en que
la adaptacién al nuevo régimen no implique neceso-
riamente un proceso de constitucién ex novo de los
4rganos de gobierno, sino que permite su adaptacién
a las exigencias de la nueva ley hasta que llegue el
momento de la renovacién de los 6rganos de gobierno
de la caja. A tal fin, se permite que, excepcionalmente,
se pueda superar el nimero de consejeros generales
previsto en los estatutos que lo cuantifican taxativamen-
te para adaptarse a las exigencias de la nueva norma
bdsica, sin necesidad de volver a constituir inmediata-
mente sus érganos de gobierno y respetando los vigen-
tes plazos de renovacién.

Y, finalmente, la urgencia de la modificacién que
nos ocupa se fundamenta en la disposicién transitoria
segunda del Real Decreto Ley 11/2010, que establece
el plazo de seis meses para que las comunidades au-
ténomas adopten su legislacién a las nuevas normas
que se contienen en él, a la vez que prevé la necesidad
de que las cajas de ahorros adopten sus estatutos y
reglamentos a las nuevas disposiciones normativas en
el plazo de tres meses, a contar desde la publicacién
del desarrollo autonémico.

Estos plazos perentorios —y término ya— justifican
que el Gobierno haya hecho uso de la facultad legis-
lativa excepcional del procedimiento de lectura Unica
que le reconoce el articulo 153 del Reglamento de las
Cortes de Aragén. Resulta necesario actuar de mane-
ra inmediata y llevar a cabo las modificaciones en la
normativa aragonesa en materia de cajas de ahorros,
dado que, a causa de la conclusién de la legislatura,
podria resultar inviable tramitar un proyecto de ley con
este objeto antes de la fecha limite de adaptacién.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
Sefior Yuste, tiene la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Sefior presiden-
te.

Senorias.

El Gobierno de Aragén se ampara en la necesidad
de adaptar la ley aragonesa de cajas de ahorros a la
nueva legislacién espafiola —va de suyo, ciertamen-
te—. Recordemos que fue aprobada el 9 de julio y
que las comunidades auténomas tienen seis meses de
plazo para adaptar su legislacién a este Real Decre-
to Ley 11/2010. El plazo expira —lo ha explicado el
consejero— en pleno mes de enero y, obviamente, si
el proyecto de ley ha entrado en Cortes el 23 de no-
viembre, hay poco margen para el debate profundo
que merece y necesita una ley aragonesa de cajas.

Sefior consejero, desde julio hasta finales de no-
viembre, 3no podian haber traido ustedes antes este
proyecto de ley2 Si lo hubieran traido en septiembre o
en octubre, se podia haber permitido un debate serio
o riguroso, profundo, con presentacién de enmiendas
por parte de los grupos parlamentarios... Pero ustedes
han preferido disminuir el debate, minimizarlo, poster-
?orlo al dltimo Pleno ordinario para que esta reforma
vera un trégala, para que esta reforma fuera un paseo

de la mano del PP, su socio «cajahorrista, si se permite
la expresién.

Por cierto, inconcebible, inconcebible que desde un
grupo parlamentario de la oposicién se vote a favor de
que una ley, una ley como esta, con la trascendencia
de este proyecto de ley, se tramite en lectura Unica sin
posibilidad de enmiendas; ni siquiera lectura Gnica es-
pecial, que nos hubiera permitido, por lo menos, hacer
algunas enmiendas en muy pocos dias.

Pero, claro, este Real Decreto Ley 11/2010, del que
emana el proyecto de ley y que se debate ahora en es-
ta Cdmara, nacié —recordémoslo— en la mesa camilla
de los sefiores Zapatero y Rajoy aquel 5 de mayo en el
que pactaron abrir la puerta a la bancarizacién de las
cajas de ahorros y pasar por encima de las competen-
cias exclusivas de las comunidades auténomas. Esa es
la verdad de lo que debatimos en la mafana de hoy.

Chunta Aragonesista, desde el principio, se ha mos-
trado contraria a ese real decreto ley. Tuve la oportuni-
dad de debatir el pasado 21 de mayo con el consejero
de Economia con motivo de una interpelacién que le
formulé. En nuestra opinién, dar derechos politicos a
las cuotas participativas es desnaturalizar las cajas de
ahorros, entregarlas al capital privado, asimilarlas a
los bancos y canalizar las fusiones frias (los sistemas
institucionales de proteccién, los SIP). Canalizarlas
exclusivamente a través de la creacién de bancos es
también bancarizar unas instituciones como las cajas
de ahorros.

Cinicamente, el predmbulo del real decreto ley di-
ce que para fortalecer las cajas, para fortalecer las
cajas, se les permite funcionar a través de un banco.
Eso es lo mismo que decir que para salvar a las cajas,
las acabamos de matar, jes lo mismo!, las acabamos
de matar. Una paradoja absolutamente injustificable.
Ni siquiera han permitido, sefiores del PSOE y del PP,
que las SIP, que las fusiones frias de los sistemas ins-
titucionales de proteccién pudieran ser caja de cajas,
ni siquiera han permitido eso. Obligatoriamente, serdn
bancos para que no haya duda de que estamos ho-
blando de la bancarizacién de las cajas.

sPor qué no lo han justificado, no lo han explicado?
Porque, probablemente, no hay ninguna justificacién.

Las cajas de ahorros que durante tantas décadas
nos han estado acompafando, con este real decreto,
van a dejar de existir o empiezan a dejar de existir. La
naturaleza juridica de las cajas, esto es, su cardcter de
fundaciones privadas sin &nimo de lucro, gobernadas
por representantes de la sociedad, sociedad a la que
sirven tanto a través de la obra social como a través
del apoyo a los proyectos estratégicos que se impul-
san desde las Administraciones Piblicas para el deso-
rrollo econémico de los territorios, eso ha empezado
a desaparecer. Esa naturaleza juridica estd mds que
amenazada, a pesar de que se les llene la boca a los
consejeros del Gobierno de Aragén y a los diputados
de los distintos grupos parlamentarios hablando de la
defensa de la naturaleza juridica de las cajas, una de-
fensa que concité la unanimidad de la Cdmara, de la
Comisién de Economia, el pasado 15 junio, al aprobar
una mocién, la nimero 34/10, de Chunta Aragonesis-
ta, en la que se obligaba al Gobierno de Aragén a
defender la naturaleza juridica de las cajas de ahorros
y su cardcter social, asi como las competencias autoné-
micas exclusivas en esta materia.



DiaRIO DE SESIONES DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 80. Fasciculo 1.°. 16 v 17 bE piciemere be 2010 7127

2Qué ha hecho al Gobierno de Aragén con esa
mocién aprobada undnimemente en esta Cémara?
2Qué ha hecho? Pues, hasta ahora, lo que ha hecho
es dar por bueno el real decreto ley, sin rechistar, y
aprobar este proyecto de ley que lo desarrolla, que
lo transpone y lo desarrolla, aprobarlo, casi, casi, por
la puerta de atrds. {Vaya defensa que ha hecho este
Gobierno de la naturaleza juridica de nuestras cajas
de ahorros! (Vaya defensal

Las cajas de ahorros aragonesas son ejemplo de
tenacidad en la defensa de su naturaleza juridica, pe-
ro, lamentablemente, nuestro Gobierno no ha estado a
la altura de las circunstancias. Claro, no me imagino
yo al flamante secretario de organizacién federal del
PSOE enfrentarse con su jefe por la defensa de las
cajas, porque igual lo militarizan, igual lo militariza el
sefor Zapatero. No, no me extrafaria; cualquier cosa,
en estos tiempos que corren.

Chunta Aragonesista no apoyé —concluyo con es-
to—, no apoy? el Real Decreto Ley 11/2010 y no va a
apoyar este proyecto de ley que lo respalda, traspone y
desarrolla. Por coherencia, vamos a votar no, jalguien
tiene que hacerlo! Si ustedes y ustedes [dirigiéndose
a su derecha e izquierda] no se atreven a desafiar el
pacto Zapatero-Rajoy, si ustedes no se atreven, ustedes
y ustedes, a defender el modelo de cajas que tenemos
en Aragédn, alguien tendrd que hacerlo, y serd, una vez
mds, Chunta Aragonesista.

El consejero de Economia, Hacienda y Empleo,
sefior Larraz, ha defendido desde esta tribuna el real
decreto ley y lo ha justificado; no se ha limitado a
aceptarlo y a transponerlo en la legislacién autoné-
mica —digamos— por imperativo legal, que hubiera
sido una salida, en todo caso, coherente. No, no, no,
lo ha defendido y lo ha justificado como las medidas
necesarias para salvar las cajas de ahorros.

Bien, asi, desde luego, no se defienden las compe-
tencias autondmicas, asi no se defiende el estatuto por
mucho que se llenen la boca hablando de ély asi no se
defiende la naturaleza juridica de las cajas de ahorros
aragonesas.

Por eso, Chunta Aragonesista va a votar «no».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrena, tiene la pala-
bra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracia, sefior
presidente.

Sefior Larraz, usted nos ha presentado el proyecto
de ley, justificdndolo en funcién de un mandato que
sale de un real decreto y de una ley, que, segin dicen
ustedes, tenia como objetivo, ademds de profesionali-
zar y reformar el régimen financiero de las cajas, para
dotar de mayor seguridad juridica a su gestién y, en
definitiva, para hacerles un favor a las cajas de aho-
rros, segun dicen ustedes y segun dice ese real decre-
to. Hay que decir las cosas como son, sefior Larraz: no
es cierto.

Lo que se busca con la reorganizacién del sistema
financiero no es, ni mds ni menos, que seguir otra vez
un mandato de las exigencias que marcan los poderes
econdmicos para salir de la crisis en la linea que quie-
ren salir. Y esto es una consecuencia mds de la presién

que la banca privada ejerce sobre las decisiones poli-
ticas.

En este caso concreto, una de las respuestas que
busca el capital financiero es bancarizar, privatizar las
cajas de ahorros vy, por lo tanto, lo que lanza es una
ofensiva para conseguir que se privaticen las cajas de
ahorros. Y a esa ofensiva, que lidera y que abandera
el propio Banco de Espafia, pues, se suma inmedia-
tamente el Gobierno; se suma inmediatamente, por
obediencia, el Partido Socidlista; la respalda, porque,
evidentemente, también se debe a los intereses econé-
micos, el Partido Popular, y no hay mds que ver que
incluso estando aqui, en la oposicién, les apoya para
traer aqui una ley sin posibilicﬁ:d de debate siquieraq, y,
en definitiva, también bajo el apoyo de Convergéncia
i Unid, del PNV vy, en definitiva, de toda la burguesia
nacionalista.

Claro, la importancia estratégica a partir de ahi de
lo que es el proceso de reestructuracién del sistema de
cajas de ahorros estd sobre la mesa, pero no ya con
los criterios sociales que tenia, sino con los criterios
econdémicos que interesa al modelo neoliberal, al que
ha provocado esta crisis salvaje, el que ahora requiere
captar una cosa importante que tienen las cajas de
ahorros, que es la cantidad de activos para poder in-
troducirlas en el sistema.

A partir de ahi, bueno, por la presién politica, me-
didtica, econdmica, es exagerada para desarrollar
répidamente un proceso de fusiones y absorciones
entre cajas de distintas comunidades auténomas, con
lo cual, se pierde ofro referente importante, que es la
territorialidad; es una medida que va en contra de la
universalizacién de las medidas y de las politicas del
ahorro para la ciudadania de cada territorio y, en este
caso concreto, para la ciudadania aragonesa, para
las pequefias y medianas empresas aragonesas, por-
que evidentemente la decisiones van a dejar de estar
aqui también.

A partir de ahi, 3qué se busca? Pues, liquidar la
vinculacién objetiva que las cajas de distintas comu-
nidades auténomas tienen con los y las impositores e
impositoras y, en definitiva, acabar con esa relacién
que hay entre caja y territorio. Eso es lo que se busca
con este sistema.

Es verdad también que se busca, I6gicamente, tra-
bajar para digamos meter en la caja Unica de la banca
privada la importancia de las cuotas de ahorro y, por
lo tanto, de capital que las cajas de ahorros mantienen
y han tenido. Se utiliza como excusa incluso la defi-
ciente gestién de alguna de ellas, que se aprovecha
puntualmente.

Claro, yo creo que el més responsable de la ges-
tién, que la tiene, ae algunas cajas de ahorros, tam-
bién pasaria por la responsabilidad del propio Banco
de Espaiia, que es el que ha estado alentando, el que
ha estado apoyando y el que ha estado ayudando
clarisimamente para conseguir este modelo econémico
y este modelo de actuacién, especialmente vinculado
con la burbuja inmobiliaria y con los movimientos espe-
culativos.

Bueno, pues, entonces, se aprovecha a partir de ahi
y, entonces, lo que se busca es consolidar un mapa de
unas cuantas grandes cajas, con la posibilidad afadi-
da de emitir capital en forma de cuotas participativas,
con derechos politicos y, bueno, ahi la Unica defensa
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que tienen algunas cajas pequeas es el tema de las fu-
siones frias, que nos parece un movimiento de defensa
ante la que se les viene encima, porque los gobiernos,
evidentemente, las abandonan, incluido el Gobierno
de Aragén.

Y a partir de ahi, lo que esté en juego, en definitiva,
es el cardcter social de las cajas y la gestién publica de
las cajas, porque aun sin definirlas como estrictamente
pUblicas, es lo mds parecido o lo que mds componente
pUblico tiene en estos momentos en todo el sistema fi-
nanciero, mds allé del Banco de Espaiia evidentemente
y de esas cuestiones.

Bueno, pues, en ese contexto, lo que hace es lle-
gar esta ley, que esta ley es consecuencia de ese real
decreto que usted ha citado, que el real decreto es la
primera victoria de los privatizadores. Eso es lo que es
ese real decreto. Esta ya es la segunda aqui, en este
territorio, y a partir de ahi, bueno, pues, nos lo traen

or el procedimiento de lectura Gnica, para que no
Ea a ni siquiera posibilidad de, al menos, ya que no
lo Ko hecho el Gobierno, pudiéramos conocer las opi-
niones de usuarios, de impositores, de trabajadores y
trabajadoras, de sindicatos representados en las cajas.
Pero no nos han dado opcién ni siquiera a eso.

Y vale que el Gobierno no quiera facilitar la partici-

pacién, aunque tiene una Direccién General de Partici-

acién Ciudadana, pero que coarte la posibilidad de
E)s grupos parlamentarios y de algunos, como Izquier-
da Unida, que siempre lo que hace es prestar su voz
para que fengan presencia y participacién en las deci-
siones que les afectan la ciudadania, sus organizacio-
nes sindicales y quienes, en definitiva, estén vinculados
con el proceso de las cajas nos parece denunciable, y
que a eso se haya prestado el Partido Popular desde
la oposicién, pues, es sinfoma inequivoco del pacto
econdémico que tienen en este tema.

Bueno, esto es lo que al final tenemos: una ley que
nos traen aqui, ley que vamos a votar en contra, evi-
dentemente, ley que vamos a trabajar —ya compro-
metemos nuestro trabajo— para intentar modificarla
en la direccién de ir quitando los nocivos efectos que
pensamos que va fener y que, en definitiva, vamos a
buscar recuperar, en primer lugar, la participacién; en
segundo lugar, ampliar en vez de recortar la partici-
pacién, los érganos de control de los trabajadores y
trabajadoras de los y las impositores e impositoras, v,
desde luego, para buscar lo que nos parece impor-
tante, que es el control piblico, es la relacién de las
cajas con el ferritorio y el garantizar que, al final, el
servicio y actuacién de las cajas de ahorros llegan
universalmente a la ciudadania de cada uno del terri-
torio donde estd, de su tejido econdmico y de su tejido
asociativo, en definitiva, su tejido ciudadano.

Por lo tanto, desde ese planteamiento, el voto de Iz-
quierda Unida es absolutamente contrario y es lo Gnico
que en estos momentos podemos expresar. Voto con-
trario porque ustedes, aunque han tenido seis meses,
no han querido ni siquiera facilitar la posibilidad de

hablar de ello.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno del Grupo Parlamenta-
rio del Partido Aragonés.

La sefiora diputada DE SALAS GIMENEZ DE AZ
CARATE: Gracias, presidente.

Seforias.

Debatimos hoy un proyecto de ley que ha presenta-
do el Gobierno consecuencia y que responde al obli-
gado cumplimiento de lo previsto en el Real Decreto
Ley 11/2010, de 9 de julio, de érganos de gobierno
y otros aspectos de régimen juridico de las cajas de
ahorros y, en concreto, con lo que dispone en su dis-
posicién transitoria segunda, que da un plazo a las
comunidades auténomas de seis meses para adaptar
sus legislaciones a lo que dispone este real decreto ley.
De ahi, la urgencia —ya lo ha dicho el propio conseje-
ro— en su tramitacién por el procedimiento de lectura
Unica.

Un real decreto ley que supone una importante
reordenacién y reestructuracién del sistema financiero
espanol en relacién, principalmente, con las cajas de
ahorros, incrementando su eficacia, corrigiendo exce-
sos de capacidad y reforzando los recursos propios.

Dos son las lineas a las que ha hecho alusién el pro-
pio consejero para fortalecer el sector financiero: en
primer lugar, la capitalizacién de las cajas de ahorros,
facilitando ese acceso a los recursos en los mercados
de capital, y ahi esté la reforma de las cuotas participa-
tivas con la que se suman los actuales derechos econé-
micos, los derechos politicos o de representacién, una
alternativa voluntaria por parte de las cajas de aho-
rros, y en segundo lugar, una mayor profesionalizacién
de las cajas de ahorros de los érganos de gobierno
con unas modificaciones en relacién con la LORCA,
con la Ley 31/1982, relativa también al porcentaje de
participacién de las distintas entidades, incompatibili-
dades, etcétera. Y, por supuesto, regula todo lo relativo
a las SIP, a los sistemas institucionales de proteccién,
para dotar de seguridad juridica a los actuales SIP, que
se han venido produciendo desde el afio 2009 funda-
mentalmente con la aprobacién del fondo de reestruc-
turacién ordenada bancaria, cuya principal novedad
se refiere a lo que se dispone en el articulo cuatro y en
lo que afecta a las cajas de ahorros si estas se integran
en la entidad central, que deberd tener una naturaleza
de sociedad anénima. Una cuestién que ha suscitado
en algunos sectores la necesidad de llevarlo a los tribu-
nales por cuanto entienden que va més alld de las di-
rectivas europeas en cuanto, evidentemente, traspasa
esa posibilidad de optar entre caja de cajas o banco,
pero la realidad es que este real del real decreto ley,
en su articulo cuatro, de cardcter bésico, por tanto, la
maniobra por parte de las comunidades auténomas es
précticamente inviable. Inviable puesto que es el cardc-
ter bdsico y, guste o no, hay que cumplimentarlo.

Una reforma, seforias, que se aprobé en el Con-
greso de los Diputados, pactada previamente entre dos
partidos (el Partido Socialista y el Partido Popular) en
una reunién de 5 mayo, y que es el Gnico acuerdo en-
tre los dos partidos en relacién con la importante crisis
econdémica que tenemos en la actualidad y que, evi-
dentemente, tenemos un cierto escepticismo por cuanto
si leemos el real decreto ley, todo tiene un cardcter
basico, y ello, a pesar de que en las comunidades au-
ténomas..., en este caso, la Comunidad Auténoma de
Aragén, que, conforme a lo que dispone el articulo
71.33, pues, tiene competencia exclusiva sobre cajas
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de ahorros dentro del marco de ordenacién general de
la economia.

No obstante, creemos que este real decreto ley
puede tener aspectos positivos —por qué no, evidente-
mente—, si esto sirve, sobre todo, esta reestructuracién
del sector financiero, tiene o debe tener la finalidad
principal que desde el Partido Aragonés creemos, que
es acelerar y que otra vez vuelvan a fluir los créditos
por parte de las entidades financieras, en este caso,
de las cajas de ahorros, fundamentalmente, para las
pequefias y medianas empresas, para lo auténomos o
para las familias.

Por lo que respecta a Aragén, sefiorias, yo creo que
Aragén, como todos ustedes saben, siempre ha optado
por un modelo de cajas gestionado por profesionales
con criterios de eficacia, sin intervencionismo politico,
a diferencia de lo que ha ocurrido en otras comuni-
dades auténomas, y el Gobierno de Aragén siempre
ha ejercido sus responsabilidades, fundamentalmente
sus competencias en materia de tutela y de supervi-
sién, con pleno respeto a la independencia de las co-
jas aragonesas que operan en nuestra comunidad. Es
mds que evidente que estas cajas aragonesas de larga
tradicién, arraigo y de confianza de los aragoneses
han intervenido de una forma muy importante y estdn
interviniendo de forma conjunta también con el Gobier-
no de Aragén para el desarrollo econémico y también
para el desarrollo del Estado del bienestar.

El proyecto de ley que hoy presenta el Gobierno,
desde nuestro punto de vista, no es més que una adap-
tacién —lo ha dicho el propio consejero— a mds que
una reforma en profundidad de la ley aragonesa, a lo
que prevé el real decreto ley. La intencién, por tanto,
es reproducir los contenidos de la normativa bdsica
estatal —y asi lo ha dicho el propio consejero— vy,
por tanto, adaptar la ley autonémica a las modifica-
ciones introducidas en la LORCA vy trasladarlo al ar-
ticulado de nuestra ley de cajas, con dos importantes
novedades —lo ha dicho el consejero—: incorporar a
un nuevo grupo en las asambleas generales, un sex-
to grupo, el de entidades representativas de intereses
colectivos, que nos lo dice el propio real decreto ley,
con un reajuste del peso de todos los érganos de las
asambleas. Recordemos que incluso Aragén tenia un
peso mucho menor: antes, un 42%, ahora, el 40%, y se
crea este nuevo grupo, si bien con una redaccién am-
plia para que sean las propias cajas las que definan el
perfil. Y la segunda moditicacién fundamental, desde
nuestro punto de vista, que es la necesidad de otorgar
al Gobierno de Aragén la autorizacién o el rechazo
a un SIP, evidentemente, como la forma habitual en la
que se ha venido produciendo la reestructuracién en
las propias cajas de ahorros. Se trata ni mds ni menos
que ejercer un cierto control sobre los SIP, que en estos
momentos no estaba incorporado a la normativa auto-
némica.

También se crean, sefior Yuste, las comisiones de la
obra social para garantizar el cumplimiento de la obra
benéfico-social de las cajas de ahorros. Yo creo que
esto es importante resaltarlo.

En definitiva, también hay una modificaciéon —es
verdad— dentro de las competencias —lo ha dicho el

ropio consejero— que se refiere a la ampliacién en
E)s mandatos de los 6rganos de las cajas, que antes
eran cuatro y que ahora se especifica que puedan per-

manecer entre cuatro y seis afios, a opcién de cada
caja.

Nosotros, sefiorias, vamos apoyar este proyecto
de ley porque entendemos que viene a trasladar y a
adaptar la normativa estatal, legislacién bésica, a la
normativa aragonesa y no va més alld en una reforma
en profundidad que podria abordarse, en su caso, en
otro momento o, quizd, para préximas legislaturas si se
considera necesario. Pero entendemos que se trata de
una adaptacién de la normativa bdsica estatal prevista
en el real decreto ley, y por eso vamos a apoyarlo.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno del Grupo Popular.
El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior Presi-

dente.

Sefioras y sefiores diputados.

Represento al Grupo Parlamentario Popular en este
debate de aprobacién por procedimiento de lectura
dnica del proyecto de ley de modificacién de las cajas
de ahorros en la Comunidad Auténoma de Aragén.

Evidentemente, ante este proyecto de ley, el Partido
Popular de Aragén tiene que ser, en primer lugar, co-
herente con la posicién mantenida por el grupo parlo-
mentario en el Congreso de los Diputados cuando en
julio de este afio se debatié y se convalidé el Decreto
Ley 11/2010, de 9 de julio, en virtud del cual se mo-
di?ilcobo el régimen juridico de las cajas de ahorros,
fundamentalmente, de la Ley de Organos Rectores de
Cajas de Ahorros. Al mismo tiempo, sabemos que ese
decreto ley, con las precipitaciones a las que nos tie-
ne acostumbrados el Gobierno de José Luis Rodriguez
Zapatero en este afo y mds en materia econdémica,
pues, tuvo que ser objeto de modificaciones puntuales
y parciales mediante una disposicién adicional de la
Ley de cooperacién al desarrollo.

Entendemos que ante la situacién que se plantea-
ba a la comunidad auténoma y, concretamente, a su
Gobierno ante este decreto ley, que es bdsico, y que
el Partido Popular —ya digo— estaba a favor y asi
ha sido dicho, era o no hacer nada o presentar este
proyecto de ley o aprobar un decreto ley y someterlo
a convalidacién. Entendemos que la opcién que se ha
tomado en cuanto, simple y llanamente, el contenido
del proyecto de ley se limita a modificar la normativa
aragonesa para adaptarla a la legislacién basica del
Estado, que fue apoyada por el Partido Popular, indu-
dablemente, impide que el Partido Popular pueda to-
mar otra posicidn politica en este trdmite parlamentario
que no sea el voto favorable al proyecto de ley. Enten-
diendo, no obstante, que, efectivamente, en la intro-
duccién de lo que en el ejercicio de las competencias
de esta materia que la comunidad auténoma tiene en
virtud del Estatuto de Autonomia del 2007, se permite
y se exige autorizacién a aquellas cajas de ahorros
domiciliadas en Aragén que vayan a participar en un
sistema institucional de proteccién o bien decidan reali-
zar la gestién indirecta del negocio financiero a través
de férmulas que permite el decreto ley, pues, tengan

uve someterse indudablemente a la autorizacién del
ﬂepcrtomento competente en materia de cajas de aho-
rros. Como esa competencia es indudable que puede
ser adoptada por la legislacién de la comunidad au-
ténoma, entendemos que eso no supone en absoluto
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ningln problema para el Grupo Parlamentario Popular
para apoyar este proyecto de ley.

En cuanto a las novedades a las que se ha hecho
referencia por ofros grupos parlamentarios, es cierto
que hay modificaciones en los érganos de Gobierno:
aparecen tres comisiones que por primera vez tienen
una regulacién legal; en estos momentos, la podian te-
ner por via de los reglamentos y estatutos de las cajas,
que también estamos de acuerdo. Y se ha introducido
un nuevo grupo en los érganos de Gobierno: los repre-
sentantes de los intereses sociales y demds; ahi, efecti-
vamente, sabemos que puede haber o pueden defen-
derse juridicamente dentro de las competencias de la
comunidad auténoma diferentes interpretaciones en
cuanto al porcentaje, donde se podria hacer un cam-
bio de porcentaje o, incluso, interpretarse con relacién
a la facultad que tienen las Cortes de Aragén para la
designacién de los diferentes miembros en su represen-
tacién, pero entendemos también que no implica para
nada que no se le pueda dar el voto favorable.

Entendemos que las criticas que aqui se han ma-
nifestado de los dos grupos parlamentarios que no la
apoyan, mds que al procedimiento de adaptacién,
que ya digo que, efectivamente, se ha optado por esto
como podia haber sido el decreto ley o como podia
haber sido una ley por procedimiento ordinario, es una
critica al modelo que se ha aprobado en julio de 2010.
Efectivamente, lo que si van a utilizar las enmiendas en
este trdmite parlamentario no es para modificar el tex-
to, porque no se puede modificar —lo saben perfecta-
mente—, sino para hacer un debate politico nuevamen-
te sobre las modificaciones adaptadas en el decreto
ley aprobado por el Gobierno y, en estos momentos,
convalidado y, por lo tanto, ya incorporado a nuestro
ordenamiento juridico.

Entendemos que en estos momentos, ademds, con
la crisis econédmica-financiera que vivimos, en el tema
de cajas de ahorros, es mejor que las cajas de ahorros
domiciliadas en Aragén, a partir del 13 de enero, en
que cumplia ya el plazo para la adaptacién a la le-
gislacién el estatal y tienen que proceder a adaptar
sus estatutos y reglamentos, pues, tengan la normativa
aragonesa vigente y que no tengan que hacer una pri-
mera adaptacién a la ley del Estado y, posteriormente,
cuando se aprobase en la siguiente legislatura o mas
tarde la adaptacién a la ley del Estado, tuviesen que
volver otra vez a proceder a la reforma de esa norma-
tiva interna, de los reglamentos.

Por lo tanto, daremos nuestro voto a favor a este
proyecto de ley, atendiendo al contenido del mismo, a
la situacién del sector en estos momentos, puesto que
la seguridad juridica es fundamental en estos momen-
tos, y tercero, porque el contenido, incluso en las dos
cuestiones que se incorporan como novedad, al Parti-
do Popular le parece correcto por cuanto son ejercicio
de las competencias de la comunidad auténoma en
esta materia.

Nada més, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Turno del Grupo Socialista.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: Sefor presi-
dente.

Sefiorias, en nombre de Grupo Socialista, para
unirme a la peticién de la sefiora De Salas en el voto

a favor del proyecto ley por la que se modifica la Ley
1/1991, de 4 de enero, reguladora de las cajas de
ahorros de Aragén.

Yo creo que el simple enunciado de 4 de enero de
1991 y reconocer que hubo un Real Decreto Ley de 9
de julio y que, ademds, hubo una Ley de 22 de octubre
que regulaba y modificaba la Ley del 85 y que, ade-
mds, existe una realidad socioeconémica, econémico-
financiera fuera, hace que, evidentemente, haciendo
mios todos los argumentos juridicos, técnicos y politicos
del consejero sefior Larraz, les evite un debate que, por
cierto, ya hubo en Madrid, y que entiendo perfecta-
mente que cuando no se tiene representacién, se quie-
ra reabrir aqui, o cuando se estd en contra en Madrid,
pues, se quiera reabrir aqui.

Yo evito este debate, les pido el voto favorable, me
sumo a los argumentos del sefior Larraz y, simplemen-
te, les digo y les repito que, desde nuestro punto de
vista, es una simple adecuacién legal, con todas las
connotaciones politicas que tuvo ya el dia 10 de julio.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Votacién del proyecto de ley
en su conjunto. Comienza la votacién. Finaliza la vota-
cién. Sesenta votos a favor y cinco en contra.
Queda aprobado.

Explicacién de voto.

Sefior Barrena, tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, se-
for presidente.

Confirmamos la sensacién que teniamos, que es lo
que nos ha llevado a votar en contra de lo que aqui ha
salido aprobado hoy por ese nuevo tripartito («tripar,
«par», otra vez en medio [risas]), en el que hemos con-
seguido ver cémo se planteaba esta reforma de la Ley
de cajos.

Una dltima matizacién: la urgencia no es excusa
para el mal gobierno, la urgencia no es excusa para
el mal gobierno. Es verdad que se les acaba el plazo,
pero han tenido seis meses para poder hocerl% me-
diante una forma mds participativa que no han querido
ustedes asumir.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: 3Més turnosé Gracias.

Debate y votacién de la enmienda a la totalidad,
de devolucién, del proyecto de ley de modificacién de
la Ley del Juego, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Chunta Aragonesista.

Presentacién del proyecto de ley por el consejero
de Politica Territorial, Justicia e Interior.

Enmienda a la totalidad, de de-
volucién, del proyecto de ley de
modificacion de la Ley 2/2000,
de 28 de junio, del Juego de la
Comunidad Auténoma de Ara-
gon.

El sefior consejero de Politica Territorial, Justicia e
Interior (SILVA GAYOSQ): Gracias, presidente.

Seforias.

De nuevo me encuentro ante el Pleno de esta Cama-
ra, en esta ocasién para presentar el proyecto de ley
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de modificacién de la Ley 2/2000, de 28 de junio, del
Juego de la Comunidad Auténoma de Aragén, tramita-
do como anteproyecto por el Departamento de Politica
Territorial, Justicia e Interior, al que represento, corres-
pondiéndome la presentacién objeto de esta compare-
cencia, de acuerdo con lo previsto en el articulo 128.1
del Reglamento de las Cortes.

La Comunidad Auténoma tiene, conforme al arti-
culo 71.50 del Estatuto de Autonomia de Aragén, las
competencias en materia de juego, apuestas y casinos,
incluidas las modalidades por medios informéticos y
telemdticos cuando la actividad se desarrolle exclusi-
vamente en Aragén.

La Ley 2/2000, de 28 de junio, del Juego de la
Comunidad Auténoma de Aragén, aborda de mane-
ra global la actividad del juego en Aragén. El sector
del juego forma parte del entramado econdémico y de
la realidad social aragonesa, que presenta gran dino-
mismo y complejidad, por lo que los poderes piblicos
deben de adaptar la politica del juego a las demandas
sociales, salvaguardando los principios constituciona-
les y comunitarios, asi como los principios rectores de
la ordenacién del juego. Ademds, el sector del juego
estd inmerso en un proceso permanente de innovacién
tecnolégica.

Esta situacién aconseja abordar una modificacién
de la Ley del Juego para dar respaldo legal a las nue-
vas demandas de ocio y de juego, siendo precisos una
infervencién normativa y un control administrativo, bus-
cando un equilibrio entre la libertad de empresa vy el
derecho al ocio responsable.

De esta forma, en su articulado se contempla la po-
sibilidad de juego a través de las modalidades por
medios informdticos y telemdticos, la habilitacién para
la modificacién de las caracteristicas y las cuantias de
las jugadas y premios, la autorizacién o prohibicién de
modalidades de juego que pudieran proponerse des-
de otras administraciones o instituciones, la posibilidad
de apertura de una sala de juego adicional fuera del
inmueble del casino permanente en el mismo término
municipal o la organizacién, gestién y explotacién de
las salas de bingo sin figuras interpuestas.

Se presenta este proyecto de ley que consta de un
articulo Unico, dos disposiciones adicionales, tres dis-
posiciones transitorias, una disposicién derogatoria y
una disposicién final.

En consecuencia, y atendiendo a las considera-
ciones expuestas, solicito de este Pleno el apoyo a la
aprobacién del proyecto de ley de modificacién de la
Ley del Juego.

Seforias, muchas gracias.

Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

Defensa de la enmienda de totalidad.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Sefior presiden-
te.

Senorias.

Hace mds de diez afios, estas Cortes de Aragén
abordaron un problema muy complejo, la regulacién
del juego en nuestra comunidad, con el desafio de in-
tentar conciliar todos los intereses contrapuestos. Con-
viene recordar aquellos dias para entender algunas
cosas.

En aquel tiempo, el casino Montesblancos estaba
ubicado en el término municipal de Alfajarin y que-
ria que se le eliminaran los corsés que le impedian
trasladarse al centro de Zaragoza para poder ser mds
rentable.

La Hacienda de la comunidad auténoma necesi-
taba entonces que el casino fuera rentable para que
volviera a pagar la tasa del juego que ||evoEc varios
afios adeudando.

Los trabajadores del casino, por su parte, querian
que en la regulacién hubiera més mesas de juego y
mds empleo, por tanto, y no tantas mdquinas tragape-
rras.

Los empresarios de salas de bingo querian méqui-
nas como las de los casinos a modo de compensacién
ante la nueva competencia que iban a tener con el
traslado del casino a Zaragoza.

A su vez, las empresas de salas de juegos querian
también su compensacién por la compensacién que se
les daba a las salas de bingos.

Y habia un dltimo interés que era el de la salud
pUblica, el interés de un colectivo de miles y miles de
aragoneses con problemas de adiccién al juego. Un
interés que, a juicio de Chunta Aragonesista, se parece
bastante al interés general de la comunidad auténoma:
la salud piblica.

Bien, a pesar de la dificultad que tuvo aquello, lo
cierto es que logramos alcanzar en el afio 2000 un
consenso suficiente, un consenso suficiente. Fue muy
dificil, pero lo hicimos, y lo hicimos intentando conciliar
todos los intereses por muy dispares que fueran. Y des-
de entonces a ahora, desde aquella ley de consenso
de 2000 hasta este momento, ha habido seis modifi-
caciones en la Ley del Juego, cada una de ellas, am-
pliando los beneficios, las posibilidades, las opciones
para las empresas de juego, mds méquinas, incluso la
posibilidad de locales de apuestas, etcétera, etcétera.
Bien, digo seis modificaciones sin contar, por supuesto,
con la Ley de centros de ocio de alta capacidad, la
denominada «Ley Gran Scala», que viene a suspender
esta ley y otras muchas en un determinado ferritorio.
Por lo tanto, también supone una afeccién importante
a tener en cuenta cuando hablamos de legislacién del
juego.

Y hoy, abordamos la séptima modificacién, una re-
forma sustancial que, a nuestro juicio, viene a dinamitar
por completo el consenso del afio 2000, el consenso
que concité la Ley del Juego en aquel momento. Por-
que el cambio que se nos propone es sustancial: no es
una ley técnica, no es una mera adaptacién al nuevo
Estatuto de Autonomia como se nos quiere hacer creer
y como argumenta la exposicién de motivos. Se trata
de una reforma profunda que, de entrada, duplica el
nimero de casinos en Aragén; de hecho, lo duplica al
permitir que los empresarios de casinos con licencia en
Aragén puedan abrir otra sala de juego adicional fue-
ra de las instalaciones del casino en la misma ciudad.
Y se abre la puerta también a las casas de apuestas
publicas o privadas, y mds cosas, més pequefias cosas
que aparecen en esta ley.

Y mientras el Gobierno de Aragén apuesta —nunca
mejor dicho— por el juego como sector econémico y
supongo que como fuente de ingresos tributarios, para-
déjicamente, Azajer, la asociacién aragonesa de jugo-
dores en rehabilitacién, sufre un recorte presupuestario
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brutal y se ve abocada a cerrar sus centros, dejando
sin fratamiento a centenares de personas enfermas de
ludopatia. Anteayer mismo, en la Comisién de Peticio-
nes y Derechos Humanos, comparecieron la presidenta
y el secretario de Azajer, y todos los grupos parlamen-
tarios, en lo que dijimos, entendiamos perfectamente la
situacién que estaba atravesando Azajer y entendia-
mos su justa reclamacién.

Sin embargo, por mucho que hablemos de esto, hay
que reconocerlo: en el afio 2010, Azajer ha sufrido
un recorte de la subvencién del Gobierno de Aragén
de un 75%, i75%!, creo que es la ONG que tiene el
récord de recortes. Muchas han sufrido recortes, pero
creo que solo esta ha sufrido un recorte del 75% de su
presupuesto, y, evidentemente, 2011 no va a ser mejor.

Por lo tanto, cuando la apuesta es duplicar el ni-
mero de casinos y autorizar casas de apuestas, con
modalidades informdticas y telemdticas, mientras se
cierra el grifo de los centros de tratamiento de ludopa-
tia, evidentemente, asistimos a la ruptura del consenso
de la Ley del Juego de 2000, y eso, desde cualquier
punto de vista, es algo dificilmente justificable, es mas,
para Chunta Aragonesista es algo inaceptable.

Entre los principios rectores de la Ley del Juego de
Aragén, podemos destacar: evitar la incentivacion de
hdbitos y conductas patoldgicas, reducir, diversificar y
no fomentar su hdbito, impedir actividades monopolis-
ticas en la gestién del juego. La actual reforma entra en
colisién de lleno, en colisidn frontal contra estos princi-
pios rectores.

Y es que la ley se presenta con la excusa de ade-
cuarse al nuevo Estatuto de Autonomia de Aragén,
regulando las modalidades de juego por medios infor-
madticos y telemdticos cuando la actividad se desarrolle
exclusivamente en Aragédn, en desarrollo del articulo
71, quincuagésimo, del Estatuto de Autonomia de Ara-
gon.

Sin embargo, este proyecto de ley, de hecho, no
regula la competencia; se limita a citarla en su articulo
1, pero no la desarrolla. Este proyecto, por lo tanto,
no cumple con la funcién que dice que iba a cumpliry
aprovecha para hacer otras cosas. Ya he dicho: quien
tenga un casino, a partir de ahora, tendrd una nueva
sala de juego separada del local del casino en la mis-
ma ciudad. Eso es lo que dice la ley, y sin concurso
pUblico, sin concurso publico. Y, ademds, se abre la
puerta a las casas de apuestas, incluso se especifica
«publicas o privadas».

Bien, ya hay empresarios del juego haciendo pa-
sillos. Recientemente, el pasado 27 de octubre, en la
prensa especializada en el negocio de juego, se infor-
maba de que la empresa Sportium habia presentado
su propuesta de locales de apuestas deportivas a los
principales operadores del sector en Aragén y al pro-
pio Gobierno de Aragén, a la propia Administracién
de la Comunidad Auténoma.

Ya estdn haciendo pasillos, porque saben que con
esta ley se abre la puerta y, por lo tanto, hay expec-
tativas de negocio para este sector, y me imagino que
también habrd expectativas de ingresos tributarios
para la comunidad auténoma. Imagino que eso es lo
que hay en el fondo del asunto: el nuevo modelo pro-
ductivo va a ser ahora el de los casinos y las casas de
apuestas.

Recordemos —yo creo que no debemos pasarlo
por alto—, recordemos lo que ocurrié a principios de
2003, entre finales de 2002 y principios de 2003,
cuando el Gobierno de Aragén intenté sacar a concur-
so, a unos meses de las elecciones, locales de apuestas
deportivas, y, al final, el consejero competente en la
materia, el sefior Biel, tuvo que dar marcha atrds, tuvo
que retirar el decreto, tuvo que retirar el concurso una
vez que ya lo habia lanzado, porque las dos empresas
que concurrian en ese concurso para hacerse con las
casas de apuestas deportivas, las dos empresas tenian
socios comunes, y es mds, el asesor juridico que ela-
boré el decreto de casas de apuestas, de locales de
apuestas deportivas, el asesor juridico tenia relacién
contractual, trabajaba o era socio de las dos empresas
que concurrian en ese concurso. El escéndalo no lo
pudo evitar este Gobierno y tuvo que acabar anulando
el concurso y metiendo en el congelador el decreto de
apuestas deportivas. Mucho me temo que con esta ley
volveremos a ver ese concurso de apuestas deportivas.

Y la pregunta que me hago: este Gobierno, que
para algunas cosas dice que ya no hay tiempo, zse-
ré capaz de priorizar, entre sus apuestas politicas, los
locales de apuestas deportivas o, por el contrario, lo
dejard en el cajén para que el préximo gobierno dicta-
mine?

Creo que, sinceramente, con todos estos argumen-
tos encima de la mesa, lo Gnico que le debemos pedir
al Gobierno de Aragén es que retire este proyecto de
ley, que lo devuelva a un cajén y que recupere el con-
senso, el consenso de la Ley del Juego del afio 2000.

Y eso pasa por defender el interés general, esto es,
la salud poblica, esto es, el convenio de financiacién
estable que necesita Azajer para prestar la atencién
terapéutica a los centenares de personas enfermas de
ludopatia que tenemos en Aragdn y que estdn aten-
diendo hasta el momento, y que confité la unanimidad
de la Cédmara en una proposicién no de ley aprobada
el afio pasado por estas fechas en la Comisién de Peti-
ciones y Derechos Humanos.

Y, por otro lado, no incrementar més el nimero de
casinos y el nimero de juegos que estdn en estos mo-
mentos en la érbita del Gobierno de Aragén, me ima-
gino que para incrementar los ingresos tributarios de la
comunidad auténoma. Mal vamos cuando se prioriza
ese tipo de negocio en detrimento de la salud piblica,
cuando habia una situacién de equilibrio el afio 2000,
sinceramente, creo que valia mds la pena conservar
ese equilibrio que dinamitarlo, como se ha hecho aho-
ra, de esta manera fan torpe y torticera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.

Sefiora de Salas, tiene la palabra.

La sefiora diputada DE SALAS GIMENEZ DE AZ
CARATE: Gracias, presidente.

Bien, sefiorias.

Sefior Yuste, intentaré explicar el porqué de este
proyecto de ley, que, evidentemente, no tiene esa fal-
ta de transparencia o esas cuestiones a las que usted
alude. Evidentemente, se las voy a explicar, para que
entienda el porqué de este proyecto de ley después de
la presentacién del consejero.



DiaRIO DE SESIONES DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 80. Fasciculo 1.°. 16 v 17 bE piciemere be 2010 7133

Vamos a ver, como ustedes saben, sefiorias, la ac-
tividad del juego es una actividad empresarial, pero
que, evidentemente, el legislador puede y debe modu-
lar, en la que los intereses mds necesitados de protec-
cién, desde nuestro punto de vista y de acuerdo con
una sentencia del Tribunal Supremo, son los persona-
les, familiares y sociales.

Para nosotros, para el Partido Aragonés, en la ac-
tividad de juego, debe prevalecer la proteccién de los
consumidores y usuarios y, sobre todo, la proteccién de
aquellos colectivos especialmente vulnerables, como la
infancia, la adolescencia o las personas que tengan
reducidas sus capacidades volitivas.

El juego, seforias, forma parte de una accién mds
de ocio de la que disfrutamos los ciudadanos, juego
piblico a través de la Loteria Nacional, la quiniela, Bo-
noloto, juego social a través de la ONCE, Cruz Roja o
también juego privado, y en este sentido, hay una inter-
vencién administrativa muy clara de control por parte,
en este caso, de la Comunidad Auténoma Aragén.

También lo ha dicho el propio consejero en la pre-
sentacién del proyecto de ley, en la Gltima décadaq,
en la dltima década, desde la aprobacién de la Ley
del Juego en el afo 2010, el juego ha sido y es una
actividad que estd sujeta a cambios, a cambios impor-
tantes que se han producido, fundamentalmente con
el acceso a las nuevas tecnologias, Internet, SMS de
méviles, concursos televisivos, por lo que la adminis-
tracién competente debe de dar cobertura y soporte
legal, dictando normas que garanticen el conocimiento
de los particulares, de las reglas y condiciones en las
que se vienen desarrollando estos juegos.

Por tanto, estamos hablando de una actividad to-
talmente intervenida por parte de las Administraciones
Piblicas, en este caso, por parte del Gobierno de Ara-
gén. Hay un control y una necesaria autorizacién para
el material de juego local, la practica del juego, y ahi
estan la multitud de decretos que el Gobierno de Ara-
gén ha venido desarrollando —no se los voy a decir;
usted los conoce perfectamente— y, por tanto, todo
lo que se realice al margen de esta autorizacién por
parte del Gobierno Aragén seria juego clandestino.

El proyecto de ley que hoy se presenta por parte
del Gobierno de Aragén viene a dar respuesta a estas
nuevas necesidades, nuevas situaciones y a la proble-
mdtica que se estd dando en el juego, no solamente a
nivel autondmico, sino que yo diria a nivel estatal.

Efectivamente, el proyecto de ley que se presenta es
en base a la habilitacién estatutaria del articulo 71.50
de nuestro Estatuto, que viene a regular y especifica
por primera vez la referencia a las modalidades por
medios telemdticos e informdticos, de ahi las modifi-
caciones de los articulos 1 y 2 del proyecto de ley
2/2000, sefior Yuste, que introduce y adiciona por
primera vez la referencia al juego por medios informé-
ticos y telemdticos, y, por tanto, la posibilidad de auto-
rizar el juego desarrollado por estas redes eléctricas.

No es que lo regule, es que estd prevista su regu-
lacién a través de un reglamento, y ya le digo que
incluso el propio departamento tiene un borrador de
reglamento para regular este tipo de juegos por me-
dios informdticos y telemdticos, y también le digo, por
si usted no lo sabe, que se estd en colaboracién con
el propio Estado y con el resto de comunidades au-
ténomas para consensuar un anteproyecto de ley de

ordenacién del juego que se practica a través de los
sistemas interactivos o ge comunicacién a distancia.

En cuanto a la modificacién del punto tercero o el
articulo 10.3, que se posibilita al Gobierno que pueda
delegar, mediante orden, al consejero lo relativo a la
modificacién de las caracteristicas y las cuantias de las
jugadas, simplemente una cuestidn de cardcter técnico:
en muchas comunidades auténomas, prdcticamente en
todas (Madrid, Andalucia, Castilla y Ledn, Islas Balea-
res), posibilitan esta actuacién porque, evidentemente,
estamos hablando de caracteristicas técnicas que, in-
cluso, lo farragoso que es un decreto para lo que es
el procedimiento administrativo de elaboracién podria
suponer que incluso la aprobacién del decreto, si fuese
obsoleto en las condiciones técnicas que se aproba-
sen, finalmente, fuesen obsoletas. Por tanto, el tema de
la orden, yo creo que no tiene ningin problema.

En cuanto al articulo 15.3, que se modifica, es
bastante interesante, importante, yo creo que se exi-
ge autorizacién del Gobierno de Aragén para instalar
cualquier tipo de mdquina terminal, loteria o similar en
locales de hosteleria. Se trata de evitar que cualquier
organizacién empresarial o cualquier institucién pueda
promover instalaciones de estas caracteristicas en loca-
les de hosteleria y, por tanto, controlar todo lo que es
el tema de planificacién y ordenacién del juego.

El articulo 16, que es al que usted hace referencia,
a la sala de juego adicional, una sala de juego adicio-
nal de los casinos de juego permanente, evidentemen-
te, estamos ante un problema fundamentalmente de
espacio y, sobre todo, obedece a la necesidad de dar
respuesta a una oferta de ocio que existe también en
nuestro pais, como son los torneos o las competiciones
del juego de péquer en sus distintas modalidades, que,
como usted sabe, solamente se pueden llevar a cabo
por parte de los casinos de juego permanente.

En este caso, los fitulares de un casino de juego
permanente, que usted sabe que, a través del Decreto
del Gobierno de Aragén, solo hay uno por provincia,
uno por provincia, permitir por problemas de espacio,
fundamentalmente, la posibilidad de llevar a cabo esta
nueva modalidad de juego y, fundamentalmente, pa-
liar la situacién de ilegalidad en la que pueden estar
desarrolléndose estas competiciones de péquer y, por
tanto, que se sometan al control riguroso, control publi-
co de la Administracién Piblica en la misma medida
que los propios casinos de juego. Esta sala adicional
no supone duplicidad, como dice usted, no supone
duplicidad de los casinos, una sala de juego adicio-
norque va a tener todos los controles Je acceso de
restriccién de personas. Ahora mismo, no estdn, evi-
dentemente, controladas por la propia Administracién:
condiciones de control, de acceso, de interdiccién, de
acceso a prohibidos al juego, de los menores de edad,
regulando todo lo referente al material y, por supuesto,
todo lo relativo al abono de las correspondientes tasas.

Se trata, por tanto, de que aquellos titulares de un
casino de juego permanente que lo soliciten podran
ser autorizados para la apertura de una sala de juego
adicional, fundamentalmente, como ya digo, por pro-
blemas de espacio, pero las condiciones, los requisitos
van a ser exactamente idénticos, porque estamos ha-
blando de una Gnica autorizacién conforme a la pre-
vista y dada, en su caso, anteriormente, a través de un
concurso publico, es decir, estamos hablando de una
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dnica autorizacién con todas las garantias y con todos
los controles necesarios.

El articulo 29 se modifica fundamentalmente en re-
lacién con el tema de las salas de bingo y tal: funda-
mentalmente, suprime una cuestién de una explotacién
indirecta a través de figuras interpuestas que se podia
haber dado en su momento y que creemos que era
oportuno.

Sefiorias, este proyecto de ley responde, ni mds ni
menos, que a las necesidades y a las nuevas modalida-
des de juego que se han modi?ilcodo en la dltima déca-
day, por tanto, a que todas ellas estén bajo el control,
la supervisién y autorizacién del Gobierno de Aragén,
porque es la Administracién competente, ni mds ni me-
nos, garantizando por supuesto los principios rectores
del juego previstos en el articulo 11, previendo que una
actividad lddica no conduzca a un juego patolédgico,
que es lo que, evidentemente, estd realizando el Go-
bierno con esta ley.

Sabemos que se han presentando enmiendas par-
ciales (treinta y nueve enmiendas parciales). Por supues-
to, llegaremos, si es que hay que llegar a acuerdos en
relacidn con algunas de ellas, pero no vamos a apoyar
la enmienda a la totalidad para rechazar este proyecto
de ley, porque creo que ha quedado suficientemente
claro cudles son las razones de la presentacién de este
proyecto de ley, que no es, ni mds ni menos, que aten-
der a una realidad y, sobre todo, controlar el juego en
la comunidad auténoma por parte del Gobierno de
Aragén.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: 3Més turnos en contra?

Tiene la palabra el sefior Lana.

El sefior diputado LANA GOMBAU: Gracias, sefior
presidente.

El proyecto de ley de modificacién de la Lley
2/2000, de 28 junio, del juego de la Comunidad Auté-
noma de Aragén, afronta su adaptacién a las particu-
laridades que se suceden en torno al juego, apuestas
y casinos y a los continuados cambios estructurales y
sociales experimentados en nuestro ferritorio.

De acuerdo con el articulo 71.50 del Estatuto de
Autonomia de Aragén, aprobado por la Ley Orgdnica
5/2007, de 20 de abril, el proyecto de ley se ajusta a
la ampliacién de las competencias de la Comunidad
de Auténoma de Aragén en materia de juego, apues-
tas y casinos, incluidas las modalidades por medios
informdticos y telemdticos, cuando la actividad se de-
sarrolle exclusivamente en Aragén.

La Administracién viene obligada a intervenir en
este supuesto adaptando la politica del juego a la
realidad social aragonesa, atendiendo sus demandas,
preservando los principios constitucionales y comuni-
tarios, dando proteccién contra hébitos o conductas
patoldgicas y procurando evitar, ademds, su trascen-
dencia a sectores especialmente vulnerables, como los
menores de edad y personas de reducida dominacién
impulsiva.

Desde esta perspectiva, sefiorias, el proyecto de ley
debe contemplarse como una herramienta complemen-
taria y precisa que regula aspectos sobrevenidos a la
propia Ley 2/2000, de 28 junio, o las modificaciones
afianzadas por la Ley 4/2003, de 24 de febrero, y Ley

3/2004, de 22 de junio, ponderando, ademds de su
repercusién social, los efectos econdmicos y tributarios
que de la actividad del juego puedan derivarse.

Conviene incidir en que ninguna de las modificacio-
nes que se propone incorporar con este proyecto de
ley afecta o lesiona la esencial proteccién de la salud
fisica y mental, la defensa de los derechos econémicos
de consumidores y usuarios o colectivos especialmente
sensibles, como la infancia y adolescencia, respetando
ademds las medidas preventivas y el control sobre pa-
tologias del juego, quedando asegurada, en cualquier
caso, la disponibilidad de los recursos socio-asistencia-
les y sanitarios publicos indispensables para su trato-
miento, recuperacién y rehabilitacién.

Contrariamente a lo argumentado en la enmienda
a la totalidad, presentada por el Grupo Parlamentario
Chunta Aragonesista y defendida por el sefior Yuste,
el Grupo Parlamentario Socialista entiende oportuno
el conjunto de las innovaciones que se pretenden ane-
xar al actual marco legislativo regulador del juego, no
pudiendo diferenciarlas y clasificarlas, por lo tanto, en
hipotéticos grupos de enjundia, interés u oportunidad.

En consecuencia, no podemos compartir de ningdn
modo su particular conclusién sobre la verdadera fino-
lidad de este proyecto de ley, segin se manifiesta en la
motivacién de esta enmienda a la totalidad, que con-
trasta, evidentemente, con los objetivos que se explici-
tan en la memoria que lo acompaiia y con el estricto
contenido del proyecto, que no transmiten duda alguna
al respecto ni lugar a ofras interpretaciones especu-
lativas que, aunque respetables, obedecen a distintas
determinaciones alejadas de la auténtica esencia de
este proyecto.

Sin embargo, sefior Yuste, nos quedard la oportuni-
dad de mejorarlo y enriquecerlo con las aportaciones
que desde los distintos grupos parlamentarios se han
hecho en formato de enmiendas para que, de acuer-
do con el procedimiento parlamentario, se analicen y
debatan en la ponencia que se constituye al efecto,
pudiendo alcanzarse en ese nivel posibles acuerdos
que, con esta iniciativa, no son factibles.

Le aseguramos que analizaremos todas y cada una
de las treinta y ocho enmiendas que se han presenta-
do: tres del Grupo Parlamentario Popular, veintiuna de
Chunta Aragonesista y catorce del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Izquierda Unida de Aragén), para, finalmen-
te, procurar adoptar aquellos compromisos que se con-
sideren mds convenientes en aras a que este proyecto
de ley responda a las expectativas y a los intereses del
conjunto de los aragoneses.

Hoy, lamentamos no poder respaldar esta enmien-
da a la totalidad.

Muchas gracias.

El seror PRESIDENTE: Fijacién de posiciones.
Sefior Barreng, tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, se-
for presidente.

Sefiorias, el proyecto de ley presentado por el Go-
bierno, que, en definitiva, lo que supone es romper un
vez mds el consenso que habia en materia de juego
en esta comunidad auténoma, desde nuestro punto de
vista, debe de ser rechazado y, por lo tanto, vamos a
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votar a favor de la enmienda de devolucién que ha
presentado Chunta Aragonesista.

Hay tres razones fundamentales que nos llevan a
defenc]ler esta posicién y, por tanto, a pedirles que
retiren ese proyecto de ley: la primera es la justifica-
cién que ustedes dan de que el juego forma parte del
ocio y llegan a considerar el ocio como un derecho de
trabajadores y trabajadoras, y es verdad que desde
la izquierda se ha trabajado mucho para que trabo-
jadores y trabajadoras, ademds de la obligacién de
trabajar, tuvieran el derecho a tener un salario digno,
a tener unas condiciones de vida adecuadas y derecho
al descanso y, por lo tanto, al ocio, y lo que siempre
ha defendido la izquierda y defiende Izquierda Unida
es el ocio productivo, no el ocio especulativo, que es al
que ustedes les quieren llevar con esta ley, puesto que
justifican como necesidad de dar respuesta —lo llegan
a decir asi— a la necesidad de ocio de la ciudadania,
y la necesidad de ocio de la ciudadania para ustedes,
para el Gobierno PSOE-PAR, debe ser llenar Aragén
de casinos, de ruletas y de mdaquinas tragaperras. Ya
lo intentaron con Gran Scala, y veremos a ver si algin
dia reconocen que eso fue un error, que jamds tuvieron
que abrirles la puerta a esos aventureros, y ahora, a lo
que vienen con esta modificacién de la ley, amparén-
dose, ademds, en lo que dice el Estatuto de Autonomia
de Aragdn, es a incrementar las posibilidades de las
empresas que especulan con el ocio y hacen negocio
con el ocio. Y, por lo tanto, ese es el primer motivo que
nos lleva a pedir que retiren esa ley.

El segundo tiene que ver con K) que habldbamos
de ruptura del consenso y del acuerdo al que se ha-
bia llegado en esta comunidad auténoma en materia
tan sensible. Somos conscientes de que en la sociedad
actual hay actividades en las que el juego, la ruleta,
el casino, el pdquer, todas aquellas, estdn presentes
y, por tanto, hay que regularlas. Y aqui se produjo un
efecto de participacién en el que, con los grupos po-
liticos, con los gobiernos, con la ciudadania, con las
asociaciones que trabajan para..., bueno, modular los
efectos que provocan la ludopatia y los otros efectos
perniciosos que tiene el juego, se llegé a una ley que
salié por consenso. Bueno, pues, rompen ese consenso
con la presentacién de esta ley y, por lo tanto, abren,
desde nuestro de vista, una senda peligrosa en materia
sensible.

Y el tercer elemento que nos lleva a rechazar esta
propuesta es que estd sin resolver, estd sin resolver,
cémo y de qué manera se atiende a las personas que,
con medidas como las de ustedes, que aumentan la ca-
pacidad de instalar salas y zonas de juego, al final tie-
nen que ser atendidas y tienen que ser tratadas de los
efectos que provoca la adiccién a este tipo de juegos,
a este tipo de apuestas y que luego acaba siendo, ade-
mds, una ludopatia, que es una enfermedad, y estd sin
resolverse ese tema, sefiorias. El Gobierno habia deci-
dido empezar a trabajar en esa direccién mediante el
recurso a asociaciones como Azaijer, pero el Gobier-
no, con la excusa de la crisis, deja sin subvenciones y
sin apoyo a asociaciones que estaban trabajando en
esta direccién. Y hace a la vez dos cosas inaceptables
desde el punto de vista de Izquierda Unidad, y es, por
una parte, aumentar las posibilidades de apostar, de
entrar en casinos y, en def?nitivo, duplicar esas salas de
juegos, mientras recorta las posibilidades de atencién

a personas que al final son dependientes, tienen adic-
cién al juego y, por lo tanto, hay que tratar la ludopa-
tia.

En esas condiciones, no contardn claramente con el
apoyo de Izquierda Unidad. Por eso, defendemos esta
enmienda a la totalidad presentada por Chunta Ara-
gonesista, y hemos presentado otra serie de enmien-
das parciales para luego en el debate, que, a la vista
de qué grupos se han posicionado para que esto siga
adelante, habrd que tener.

Gracios.

El sefior PRESIDENTE: Turno del Grupo Popular.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados.

Intervengo, en nombre de nuestro grupo parlamen-
tario, con objeto de fijar la posicién ante la enmienda
ala totolich presentada por el Grupo Chunta Arago-
nesista ante el proyecto de modificacién parcial de la
vigente Ley del Juego en Aragén.

En primer lugar, existen en estos momentos en la
Cémara —lo hemos visto— dos posiciones contrapues-
tas: el apoyo total, como es 16gico, de los dos grupos
que apoyan al Gobierno al proyecto de ley, en estos
momentos, en tramitacién parlamentaria, y, por otra
parte, dos grupos parlamentarios han manifestado ya
su posicién en contra del proyecto.

El Partido Popular, en esta materia, pues, estd dis-
tante de ambas posiciones: ni estd con el Gobierno
ni estd con los dos grupos de oposicién que me han
precedido en la intervencién.

Efectivamente, no entendemos, en el procedimien-
to previo que se ha seguido en la elaboracién de la
Ley del Juego del 2000 y posteriores modificaciones,
que no haya sido habitual por parte del Gobierno, del
Gobierno desde entonces PSOE-PAR, el intentar por lo
menos una aproximacién o un didlogo previo con los
grupos parlamentarios, con objeto de que una materia
que calificariamos de delicada por las consecuencias
que tiene en diferentes dmbitos llegase o saliese con el
méximo consenso posible. Efectivamente, por lo que
a nosofros respecta, en este caso, se ha roto esa ma-
teria, esas actuaciones previas y esos precedentes, y
en estfos momentos nos encontramos con que teniamos
presentado un proyecto de ley de modificacién de la
Ley del Juego que tuvimos que estudiar.

Aunque en la presentacién se dicen otras cosas,
yo creo que, efectivamente, nos encontramos que el
proyecto de ley regula tres cuestiones: una, en la que
estamos todos de acuerdo, y es que la Ley del Juego
de Aragén tiene que contemplar la posibilidad de la
regulacién del desarrollo del juego por Internet, pero
al mismo tiempo que sabemos que tiene que hacer eso,
todos somos conscientes, porque es un problema de Es-
tado e, incluso, de la Unién Europea, que si no hay un
acuerdo entre las comunidades auténomas y el Estado
y un acuerdo incluso més amplio en el dmbito de la
Unién Europeaq, la regulacién del juego por Internet no
tiene ninguna eficacia ni ningtn sentido la regulacién
parcializada, aunque tengamos competencia, por die-
cisiete comunidades auténomas.

Otro aspecto importante del proyecto de ley es que
abre la posibilidad de que los casinos actualmente au-
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torizados en Aragén tengan la facultad de ampliar con
una sala adicional fuera del local en el que en este
momento se ubican, pero dentro del término municipal.
En este sentido, queremos escuchar y veremos en el
trdmite de Ponencia cudl es el resultado final, y ahi, el
Partido Popular, pues, meditard la posicién final sobre
esta situacién, que entendemos que pueda plantearse
en algun caso.

Y al mismo tiempo, también vemos que una de las
modificaciones es que las salas de bingo titularidad no
de empresas mercantiles, sino de entidades que con-
siguieron las autorizaciones con la primera liberaliza-
cién y regulacién del juego que se hizo en Espaiia en
el periodo previo a la aprobacién de la Constitucién
en el afio setenta y siete, que cuando se extinga la
autorizacién concedida, cuando expire el plazo, pues,
tengan que ser estos bingos de titularidad de empresas
mercantiles.

Respecto a la posicién que han manifestado CHA
e Izquierda Unida, no estamos de acuerdo en muchas
cuestiones. Distinto es el problema de las apuestas de-
portivas. Sabemos los problemas que conlleva y creo
ademés que, en algin caso, lo he estudiado con espe-
cial carifio. El juego por Internet es ofra cuestién —ya
lo he hablado—. La situacién que en la reciente Comi-
sién de Peticiones y Derechos Humanos plantearon los
actuales dirigentes de la asociacién que se dedica a
la rehabilitacién de los antiguos jugadores, pues, tiene
una situacién en estos momentos bastante dificil, pero
eso es ofro problema distinto a la modificacién de la
Ley del Juego. La ruptura del consenso seria el Gnico
asunto en cuanto a las actuaciones previas, que se han
roto en este caso.

Por ofra parte, entendemos que nada tiene que ver
esto con Gran Scala, con el proyecto de ley que se
aprobé de centros de ocio de alta capacidad ni con lo
que pueda pasar en ese proyecto, y tampoco entende-
mos, porque es una cuestién anticuada, oponernos por
el ocio de los trabajadores y por la situacién actual.

También somos conscientes de que no se acaba de
entender, y por eso hay dudas en el Partido Popular,
porque la situacién en estos momentos es que tenemos
tres casinos en Aragén autorizados, dos permanentes
y uno temporal: los dos permanentes, que podrian te-
ner esa sala adicional; uno de ellos, la empresa madre
—podriamos decir— de esa empresa, en estos momen-
tos, como la otra de la autorizacién temporal, estd en
concurso de acreedores en esta situacion. Por tanto,
plantear en este sentido ampliaciones de este tipo, pues
creo... Por lo cual, se circunscribirian, de las tres que
hay, a una exclusivamente, a una exclusiva posibilidad.
Ahi creemos que, aunque pueda darse esta situacién,
habré que perfilar muy bien en el trdmite de ponencia
—y estamos abiertos a un acuerdo—, para ver cémo
se pueden, en qué condiciones y cémo se pueden esta-
blecer esas salas adicionales. Y también hay que tener
en cuenta, en las otras cuestiones relacionadas con los
titulares de empresas de salas de bingo, la situacién
para evitar perjuicios que puedan tener las entidades
actualmente titulares de esas autorizaciones.

Por lo tanto, ante esta posicién que no compartimos
de las dos expuestas hasta el momento, el Grupo Par-
lamentario Popular se abstendré en la votacién de hoy
y trabajaré en el seno de la ponencia con objeto de

intentar llegar a un acuerdo mayoritario en la regulo-
cién del juego en Aragén en su vertiente administrativa
y tributaria, incluso en algunos aspectos sociales que
se pueden abordar en esta tramitacién.

Nada mds, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la enmienda a la
totalidad. Comienza la votacién. Finaliza la votacién.
Cinco votos a favor, treinta y ocho en contra
y veintidés abstenciones. Queda rechazada.

Explicacién de voto.

Serior Yuste, tiene la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el esca-
fio]: Muchas gracias.

Queria agradecer, en primer lugar, a Izquierda Uni-
da —no al Grupo Mixto, sino a lzquierda Unida— su
voto favorable. Debo decirle que me ha gustado espe-
cialmente su discurso lafarguiano, mas lafarguiano que
marxista.

Y quiero agradecer también, incluso, la abstencién
del Grupo Popular. Yo creo que casi le convenzo, sefior
Guedeaq; yo creo que he estado a puntito de conven-
cerle, y en ese sentido, valoro su discurso, especialmen-
te, parte de su discurso, al respecto de esta cuestién.

En breve se verd, en breve se verd si lo que he dicho
hoy han sido especulaciones, como apuntaba el por-
tavoz del Grupo Socialista, o si son las consecuencias
l6gicas que cabe prever de una ley como esta. Yo creo
que, evidentemente, esta ley nace para eso y, por lo
tanto, lo veremos en los préximos meses, si se aprueba,
si da tiempo de que se apruebe, quiero decir.

Esperemos, en todo caso, el trato que reciben las
enmiendas. Me imagino que habré rodillo —ojalé
no—, aunque quizd quieran suavizar alguna parte del
proyecto de ley con las enmiendas del Grupo Popu-
lar, siguiendo la oferta que les ha planteado el sefior
Guedea. Ya veremos a ver lo que ocurre en ponencia,
pero, en todo caso, lo que tenemos en estos momentos
es lo que hay, y yo quiero reiterar una vez mds la ape-
lacién de Chunta Aragonesista a que recuperemos el
consenso del afio 2000, y eso pasa, a nuestro juicio,
por establecer un convenio que garantice la financia-
cién estable para el centro de tratamiento de ludopatia
de la asociacién Azaijer, tal como se aprobd, sin ir mds
lejos, el afio pasado por unanimidad en la Comisién
de Peticiones y Derechos Humanos. Y por otro lado,
frenar la apertura de nuevas modalidades de juego,
como las casas de apuestas deportivas, que no cuen-
tan con tradicién en Aragén, las loterias publicas de la
comunidad auténoma cuya puerta sigue abierta o los
salones de péquer instalados fuera de las instalaciones
de los casinos. Entiendo que todo ese tipo de cosas
supone una alteracién sustancial del consenso del afio
2000.

Y si en el futuro se quiere reformar la Ley del Juego,
hégase bien, hdgase con el maximo espiritu de con-
senso posible, como se hizo hace diez afios en circuns-
tancias muchisimo mas dificiles, y quienes estuvimos
de ponentes en aquella ponencia recordaremos los
problemas que habia en aquel momento con el casino
Montesblancos y todas esas cuestiones.

Por lo tanto, maximo consenso y no, desde luego,
esa actitud de trédgala con la que vemos al Gobierno
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en estos Ultimos meses, especialmente en estos Gltimos
meses de legislatura.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno del Grupo del Partido
Aragonés.

la sefiora diputada DE SALAS GIMENEZ DE AZ
CARATE [desde el escano]: Si, brevemente, sefioria.

Hemos votado que no al rechazo a este proyecto
de ley. Evidentemente, con ustedes, llegar a un consen-
so con un rechazo tal cual, bastante complicado, pero
ahi estd el turno de ponencia, en el que, evidentemen-
te, con aquellas enmiendas que sean constructivas en
relacién con este proyecto de ley, podemos llegar a
acuerdos.

Dos cuestiones: la Comisién del Juego, donde estdn
representados la Administracién y otros representantes,
inE)rmé favorablemente el anteproyecto de ley, y otra
cuestién es la posibilidad de que haya una sala adicio-
nal al casino permanente, y por las cuestiones que an-
tes he dicho en mi intervencidn, ya estd en otras comu-
nidades auténomas como, por ejemplo, la Comunidad
Valenciana. Evidentemente, nuestro posicionamiento es
llegar a acuerdos, pero creo que, conforme a algunas
de las enmiendas presentadas, dificilmente podremos
llegar a acuerdos con los grupos politicos.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Debate y votacién sobre la
toma en consideracién de la proposicién de ley de
elecciones a los érganos de gobierno de las comarcas
y provincias, que presenta el Grupo Parlamentario del
Partido Aragonés.

Sefior Allué, tiene la palabra.

Proposicion de ley de elecciones
a los érganos de gobierno de las
comarcas y provincias.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Para debatir una de las iniciativas —posteriormente,
debatiremos otra hermanada con esta primera proposi-
cién de ley— de elecciones a los 6rganos de gobierno
de las comarcas y las provincias.

El primer objetivo de esta ley es regular las elec-
ciones al gobierno de las comarcas mediante sufragio
directo; el segundo es adaptar el 6rgano de gobierno
de la provincia a la organizacién territorial propia de
Aragén en comarcas. Algo que no serd desconocido
para ustedes, sefiorias, es que el Estatuto de Autono-
mia de Aragén establece que las comarcas son consi-
deradas como entidades locales fundamentales para
la vertebracién ferritorial aragonesa, y que el propio
articulo 83.2 de nuestro Estatuto de Autonomia esta-
blece que las comarcas representan «los intereses de la
poblacién vy territorio comarcales» y que lo hacen «en
defensa de una mayor solidaridad y equilibrio territo-
rial».

Podriamos citar también como avales de este plan-
teamiento el articulo 23.1 de nuestra Constitucién espa-
fola, que hace referencia al derecho de participacién
en los asuntos publicos, directamente o por medio de
nuestros representantes, libremente elegidos, o el pro-
pio articulo 15 del Estatuto de Autonomia de Aragén.

Configurar los entes intfermedios como instituciones
directamente vinculadas a la poblacién, estableciendo
sistemas de eleccién directa para los mismos, no es
nuevo en Espafia: conocen sus seforias otros ejemplos,
como los cabildos insulares Canarios, los consejos in-
sulares en Baleares, el régimen del Valle de Ardn en
Cataluiia, los territorios histéricos del Pais Vasco u otros
ejemplos que también tenemos en los distintos territo-
rios europeos.

Por lo tanto, lo que pretendemos con esta iniciativa,
con esta proposicion cfe ley es que la eleccién de los
consejeros comarcales corresponda a la poblacién de
la comarca, mediante un sistema de eleccién directa,
como el que rige para la eleccién de los miembros
de las corporaciones municipales, de manera que los
representantes de los ciudoJ;nos de la comarca sean
también elegidos mediante un sufragio universal, libre,
igual y directo, y que permita valorar la gestidn, las
dgecisiones, los méritos y los fracasos de los mismos a
través de unas elecciones periddicas, lo que sin duda
va a redundar en un fomento, desde nuestro punto de
vista, del desarrollo econémico del territorio.

Citamos también la propia Carta Europea de la
Autonomia Local, que sefala en su articulo 2 que «la
autonomia local es el derecho y la capacidad efectiva
de las entidades locales de ordenar y de gestionar una
parte importante de los asuntos piblicos, y que este de-
recho se ejerce por asambleas o consejos integrados
por miembros elegidos por sufragio libre, secreto, igual
y directo». Por lo tanto, esta Carta de Autonomia Local,
ratificada por Espaiia, también es fundamento de la
reforma que se pretende con esta iniciativa que hoy
plantea gl Partido Aragonés para su debate en esta
Cdmara.

Y tenemos lo que hay que tener, que es una habi-
litacién estatutaria bdsica, una competencia exclusiva
—ahi es nada—, una competencia exclusiva que que-
remos ejercer, y es el articulo 71.5 de nuestro Estatuto,

ve dispone como competencia —insisto— exclusiva
3e la comunidad auténoma «la determinacién de los
érganos de gobierno de los entes locales, creados por
la Comunidad Auténoma y su régimen electoral». Yo
creo que el argumento es simplemente indiscutible.

Decia que el segundo objetivo de la ley es adap-
tar el érgano de gobierno de la provincia a la orga-
nizacién territorial propia de Aragén en comarcas. Si
nuestro estatuto de Aragén dota a las comarcas de esa
garantia institucional y las declara, como he dicho an-
tes, fundamentales para la vertebracién del territorio,
ella, a nosotros, a los del PAR, nos hace creer que lleva
a cabo o que debe llevarse a cabo una reorganizacién
en el dmbito provincial. Esto no es nuevo: lo hemos ha-
blado en esta legislatura y en ofras legislaturas anterio-
res, no es un tema que se aborde de hoy para mafana.

El modelo provincial es fruto de un proceso desarro-
llado en el siglo XIX. Desde nuestro punto de vista, es
un modelo uniforme, centralista y totalmente desfasa-
do, que no ha posibilitado en absoluto —al menos, en
Aragén—, no ha posibilitado en absoluto la solucién
a los desequilibrios territoriales de Aragén. Por algu-
na razén, ideamos aqui por unanimidad el proceso
comarcalizador —por algo seria—. Por lo tanto, ese
equilibrio territorial que siempre estamos buscando, el
equilibrio territorial debe impulsarse —insisto, desde
nuestro punto de vista— desde la cercania al territorio
que representan las comarcas y no desde las capitales
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de provincia, que son sedes de las diputaciones pro-
vinciales, muy alejadas de las necesidades diarias del
territorio.

Pues, bien, también convendrén conmigo que la
coexistencia de esos dos entes intermedios, comarca
y provincia, produce disfunciones —yo creo que esto
estd reconocido por todos—, produce disfunciones al
superponerse en un mismo plano de actividad y para
una misma red municipal, dando lugar a eso que llo-
mamos «ineficiencia del gasto pdblico», «ineficiente de
la prestacién de los servicios publicos».

Estamos hablando, por lo tanto, de que es nece-
sario plantear una interiorizacién de las comarcas en
las instituciones provinciales. Para lograr esa interio-
rizacién es por lo que planteamos que el érgano de
gobierno de la provincia represente a todas las comar-
cas, a todas las comarcas en su dmbito territorial. En
lugar de como sucede actualmente, que dicho 6rgano
representa a los partidos judiciales de la provincia, y
los partidos judiciales son divisién territorial cuya ra-
z4n de ser es exclusivamente la organizacién territorial
a efectos judiciales. Y no pasa nada por hablar de
circunscripcién electoral que no sea a través de la divi-
sién territorial de los partidos judiciales.

Para que dicho érgano de gobierno representase
a todas las comarcas, la mejor férmula que hemos
ideado desde el Partido Aragonés es la corporacién
provincial, corporacién provincial que estard formada
por los propios representantes de las comarcas de su
dmbito territorial, los cuales habrdn sido elegidos co-
mo consejeros comarcales por sufragio directo. Y ello,
mi grupo parlamentario considera que evitaria las dis-
funciones derivadas de la superposicién de los distintos
entes intermedios y provocaria légicamente una reduc-
cién —bien estd en estos tiempos hablar de ello—, una
reduccién importantisima del gasto piblico mediante
la reduccién del nimero actual de cargos publicos:
estariamos hablando de setenta y siete diputados pro-
vinciales y estariamos hablando de ciento cincuenta y
ocho consejeros comarcales, porque nuestra propues-
ta, como ya habrdn leido en la iniciativa, es reducir a
diecinueve el nimero de consejeros de todos los conse-
jos comarcales de todas las comarcas.

Pero ademds de una habilitacién estatutaria, te-
nemos habilitacién constitucional, que es el articulo
al que reiteradamente hace referencia también el vi-
cepresidente del Gobierno, el 141.2, que vuelvo a re-
petir, para que no se alarme nadie: «El gobierno y la
administracién auténoma de las provincias estardn en-
comendadas a diputaciones u ofras corporaciones de
cardcter representativo», «u ofras corporaciones de ca-
récter representativox». En el mismo sentido se expresa
también la legislacién basica estatal. Por lo tanto, ello
supone que el legislador autondmico, esta Cédmara, de
acuerdo con nuestro estatuto, si que puede sustituir las
diputaciones provinciales reguladas por el Estado co-
mo érgano de la provincia por otras corporaciones de
cardcter representativo, asunto que estd perfectamente
reconocido también por sentencia del Tribunal Consti-
tucional (al ejemplo, se cita, ademds, la 32/1987).

Por lo tanto, insisto, tenemos habilitacién estatutaria
y tenemos habilitacién constitucional. Nadie se alarme
por ello porque es una propuesta perfectamente cons-
titucional.

Por lo tanto, decimos que nuestro estatuto arago-
nés autoriza al establecimiento de un régimen electoral
propio para el érgano de gobierno de las provincias
y que, por lo tanto, podemos convertir la comarca en
circunscripcién electoral provincial en lugar del partido
judicial, posibilidad que viene prevista en el articulo
209 de la Ley orgdnica del Régimen Electoral General,
que si lo queremos leer, pues, hace referencia a que
«lo regulado en este capitulo se entiende sin perjuicio
del respeto a los regimenes especiales y forales de las
comunidades auténomas». Por lo tanto, se permite cla-
ramente; solo hay que tener voluntad politica. Insisto:
tenemos el Estatuto de Autonomia y tenemos la propia
Constitucién que amparan —es nuestra posicién— al
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés para pre-
sentar una iniciativa de estas caracteristicas.

Por lo demds, bueno, es una ley que se estructura en
tres titulos, donde hablamos de la reduccién del nime-
ro de consejeros comarcales —ya lo hemos explicado
anteriormente—; hacemos referencia también al érga-
no de consejo de alcaldes, de naturaleza consultiva;
por supuesto, dedicamos un titulo al régimen electoral,
como no podia ser de ofro manera. Se configura la
corporacién provincial, etcétera, etcétera, y demds en-
tresijos de la ley, que ustedes —entiendo— ya habrdn
estudiado.

Por lo tanto, concluyo en la presentacién de esta pri-
mera iniciativa: es una ley que, obviamente, es mejora-
ble. Es una proposicién de ley —insisto— que puede ser
mejorable, y por eso la sometemos a la consideracién y
al criterio de todos los diputados y de los cinco grupos
parlamentarios de esta cdmara.

Es una ley muy trabajada; no piensen que es una
ley que se hizo ayer y la hemos traido hoy, porque lleva
muchos, muchos meses de trabajo, muy trabajada, muy
sustentada juridicamente, sometido a mejores criterios,
insisto, pero no es un invento de ayer, porque hace mu-
chos afos que hablamos en esta Camara, con mayor o
menor éxito, con mayores o menores iniciativas, pero,
en cualquier caso, creo que todos estamos de acuerdo
en que tenemos un problema que queremos resolver, y
esta es la propuesta que hace el Partido Aragonés, que,
en definitiva, no hace més que abrir un posible camino
de encuentro entre todas las formaciones politicas aqui
representadas para intentar resolver un problema que
creo que estd reconocido por todos.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: 3Turno en contra? Fijacién de
posiciones? Comenzamos por lzquierda Unida.
Sefior Barreng, tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, reconociendo que es necesario el debate
que pretende abrir el Partido Aragonés con la presenta-
cién de esta proposicién de ley, debate que, en algunos
de los casos, también ha intentado abrir Izquierda Unida,
no a seis meses de un periodo electoral, no, sino, bueno,
a cinco ya de una convocatoria electoral, sino cuando
estdbamos a tiempo y teniamos toda una legislatura por
delante para poder trabajar sobre este tema que, como
muy bien ha dicho el sefior Allué, nos preocupa a mu-
chos grupos y que, por lo tanto, entendiamos que podia
haber sido y deberia haber sido objeto de debate y de
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reflexion. Bueno, nunca es tarde, pero en este caso, a mi
me parece que es oportunista..., si, oportunista.

Vienen ustedes con una proposicién de ley com-
pleja, completa, elaborada, trabajada. La presentan
como partido, mientras forman parte de un Gobierno,
que yo sepa, todavia; ofra cosa es que nos digan que
ya no y que ya cada uno hace lo que considera opor-
tuno. Eso, yo creo que hay que dejarlo claro también,
para saber con quién hablamos: si hablamos con una
coalicién de gobierno o si hablamos con un partido,
porque, claro, si hablamos con un partido, estamos
hablando con un partido que ya solo tiene ocho dipu-
tados. No es lo mismo hablar con un gobierno al que
le quedan no sé si treinta y cuatro o treinta y tres, pero
muchos en definitiva. Si esto viene como proyecto de
gobierno —parece que no—, ahora veremos las posi-
ciones que se van a debatir o que se van a discutir, y
en ese confexto, de verdad, sefor Allué, que nosotros
solo lo interpretamos en esa clave. Es la (jove que ya
abre el sefior Biel en el debate del Estado de la comu-
nidad, cuando ya actia como presidente del PAR..., si,
si, sefior Biel, usted ya dice ahi: «El que quiera contar
con el PAR, va a tener que hacer esto, esto, esto». Si,
si, si me acuerdo de lo que dijo usted y, ademds, esté
ahi grabado legitimamente, por supuesto.

A partir de ahi, pues, estamos viendo una serie de
momentos que se viven, en los cuales, pues, yo creo
que es la estrategia electoral lo que estd primando, y
yo, reconociendo la importancia de este debate, creo
que esto responde a eso. Porque, claro, si se quiere
venir a debatir de algunas cosas que son importantes,
se ha tenido oportunidad unas cuantas veces en esta
legislatura y se ha votado en contra de abrir el debate.
2Por qué de pronto, después de once afios, por qué de
pronto viene esta proposicién de ley? Y la siguiente,

ue vamos a ver después, 3no?, cuando son temas evi-
ﬂentemente importantes. 3Que hay que debatirlo? Yo
no se lo niego. Ahora, supongamos incluso que esto
pasa, el trdmite de toma de consideracién. 3Cudndo
empezamos a verla? A partir de febrero. Debate im-
portante, jclaro! Yo no sé si es tan importante como
otras leyes, como las que hemos votado antes, que us-
tedes quieren resolverla en dos sesiones.

Estamos hablando de cosas necesarias para el
buen gobierno, necesarias para una administracién
eficaz, necesarias para la ordenacién del territorio y
necesarias para definir claramente las reglas de jue-
go. Y mire, de entrada, con una de las cosas que us-
ted pone aqui, nosotros ya no estamos de acuerdo:
es cambiar el nombre a «diputacién provincial» por
«corporacién provincial». Recordamos el consenso que
habia con las comarcas, y el consenso era: «no puede
ser una administracién mds». Bueno, pues, no puede
ser una administracién mds. Entonces, me da igual que
le cambie de nombre, nos da igual que le cambie de
nombre, pero es igual, vamos a debatir y vamos a in-
tentar debatir.

Mire, ha habido leyes, sefiores del PAR, que las he-
mos trabajado durante toda una legislatura y, al final,
incluso cuando estaba ya le informe de correcciones
técnicas, al final, ni se han votado aqui. Entonces,
scudl es de verdad el objetivo de esta ley?: 3la preocu-
pacién por el desarrollo y la vertebracién territorial y el
acondicionar el marco o(estotuto? sMarcar diferencias
con su socio de gobierno porque foca en mayo un pro-

ceso electoral? sFijar condiciones para posibles pactos
y alianzas, decir que si quieren contar conmigo, aqui
tienen este debate, que es lo que usted mismo dijo,
sefor Biel2 Pues, entonces, a nosotros, eso nos llena
claramente de incertidumbres. Y entonces, reconoce-
mos que hay que hablar de este tema, pero no nos

arece que sea el momento para abrir ahora este de-
Eote aqui, en la Cdmara, aunque si que nos parece un
apasionante debate electoral. Bueno, vamos a debatir
con la ciudadania cuél es la propuesta que llevamos
para un modelo territorial de Aragén. Pero es igual, no
nos vamos a negar a debatir.

Por lo tanto, con todas nuestras dudas, con el con-
vencimiento de que esto responde a unos intereses muy
partidistas, nosotros vamos a optar por la abstencién.

Gracias.

El sedor PRESIDENTE: Turno de Chunta Aragonesis-
ta.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, decia el poema de Mio Cid, que es un hi-
to fundamental, aquella frase tan maravillosa de «que
buen vasallo si hobiese buen sefior», y digo yo: qué
buen texto legal para empezar a hablar si verdade-
ramente hubiera voluntad de sacarlo adelante, si ver-
daderamente hubiera posibilidad de sacarlo adelante.
Porque yo voy a repartir mi intervencién en varios ni-
veles: el primero, el contexto en el que se presenta y
la razén por la que se presenta esta proposicién de
ley, y el segundo, el trémite parlamentario propiamente

icho.

En relacién con la primera cuestién, es evidente
que, si verdaderamente se hubiera querido con este
texto prelegal, ya sea mediante proposicién de ley o
mediante proyecto de ley..., e insisto en esto porque en
el segundo debate, en el de la siguiente proposicién
de ley, ahi voy a cambiar la explicacién que estoy dan-
do ahora porque este nunca se ha anunciado como
proyecto de ley, a diferencia del siguiente que debati-
remos con posterioridad, este nunca se ha presentado
como proyecto de ley y, en consecuencia, yo entiendo,
que cualquier grupo parlamentario es libre para pre-
sentar una proposicién de ley. Lo que pasa, es que una
proposicién de ley presentada por un grupo parlamen-
tario del Gobierno o que apoya, sostiene y soporta
al Gobierno, en todas las acepciones de «soportay,
tiene unos perfiles propios y tiene unas caracteristicas
propias.

Pero, aun asi, sefior Allué y sefioras y sefiores dipu-
tados del PAR, no es lo mismo presentar esta proposi-
cién de ley, a lo que tienen todo su derecho, en diciem-
bre o en noviembre del afioc 2007 que en diciembre
del afo 2010, no es lo mismo, supongo que porque
ahora ya todo vale, pero, al mismo tiempo, yo tengo
la sensacién de que ustedes tienen que estar contentos
porque les han pitado un penalti en el dltimo minuto,
o en los Gltimos minutos, en los minutos de basura del
partido. De acuerdo, lastima que, aunque este penalti
pudiera entrar a puerta, es que vamos perdiendo ya
cero-cinco, vamos perdiendo cero a cinco en lo que se
refiere al objetivo de este texto, de esta proposicién de
ley; porque, aunque se metiera el gol, aunque sonara
la flauta, que parece que los misicos no estdn mucho
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por tocar ninguno de los tipos de flauta esta mafana,
por lo que yo olfateo, pues tristemente, aun asi, es un
penalti que no iba a cambiar la situacién.

Es cierto, sefior Allué, que es un texto trabajado,
que es un texto pensado, ya le diré incluso hasta qué
niveles estd pensado, me refiero a lo de las cifras con-
cretas de reduccién de consejeros comarcales y las ci-
fras concretas de reduccién de diputados provinciales,
esté muy pensado. Pero, dicho eso, y que estd traba-
jado, lo que le ha faltado es una dltima vista general
antes de presentarlo porque presenta errores que de-
muestran que estaba muy trabajado pero que al final
hubo que acelerar la presentacién y no se actualizaron
algunos de los asuntos que contempla la proposicién
de ley. Por ejemplo, se habla de varias disposiciones
adicionales, cuando solo hay ung; se habla de que el
tratamiento del régimen especial para, por un lado,
la comarca de Monegros y Bajo Cinca, justificado, o
para el régimen especial c}:a los municipios que perte-
necen a la provincia de Zaragoza, pero que, al mismo
tiempo, forman parte de la comarca de la Jacetania o
de la Hoya de Huesca, esos en realidad estdn en la
transitoria tercera.

Quiero decir, que ha faltado antes de presentarlo
una minima mafana de repaso, o, o, o, o el batiburrillo
que han montado, que se nota que ahi también estu-
vieron pensado mucho y cambiaron al final cifras y no
cuadran, porque hay un sinsentido entre los articulos 2,
10y 17

En el articulo 2 se dice que el consejo comarcal es-
tard integrado por diecinueve miembros, curiosamen-
te, pero spor qué diecinueve en todas? Yo estoy de
acuerdo, puedo estar de acuerdo en el planteamiento
de que un ndmero comdn para todas E:s comarcas,
pero zpor qué diecinueve? 3Por qué no diecisiete? 3Por
qué no veinticinco? sPor qué? Ya, hoy no me va a dar
tiempo de explicar por qué. Pero, si son diecinueve y
estamos apostando por el sufragio universal directo,
spor qué solo vamos a poder poner en las papeletas
diez8 Porque el articulo 17 dice eso, que solo pondrdan
los nombres de los diez primeros. Y los otros nueve,
sde dénde nos caen? 3Del mand? 3Como el mand nos
caerdn hasta conformar diecinueve?

Y luego ofra cosa que no tiene mucho sentido: si
apostamos de verdad por el sufragio directo, por la
legitimacién de los érganos de la representacién, por-
que se responda directamente ante la ciudadania, que
todo eso me suena muy bien, spor qué los suplentes no
pueden aparecer en la papeleta? No pudo entender, si
es un trocito de papeleta, gastamos muy poquito papel
més por poner el nombre de los dos suplentes en la pa-
peleta. 3Por qué solo figurardn diez, pero elegiremos a
diecinueve, pero, ademds, los dos suplentes no apare-
cen por ningun sitio més que en la documentacién que
se presenta en la Junta Electoral2 Bueno, quiero decir
que estd trabajada, pero, los cambios que ha habido
luego, nadie los ha visto un poco, ha dado una Gltima
lectura; yo si que me la he dado y por eso lo digo.

Dicho esto, si —y ahora me va a entender la letrada
cuando utilice este término, y los juristas— esta proposi-
cién de ley obtuviere, no «obtuviera», sino «obtuviere»,
el visto bueno de la Cdmara y superara la toma en
consideracién, Chunta Aragonesista trataria con sus
enmiendas de modificar estos aspectos que le digo,
el nimero de los consejeros comarcales, el nimero de

reduccién de los diputados provinciales, y habria que
atemperar bien con nuestras enmiendas esos aspectos
que digo que chirrian en cuanto a la eleccién y a la pa-
peleta para la eleccién de los consejeros comarcales.

Dicho esto, de lo que se trata hoy en el trdmite par-
lamentario es de debatir la toma en consideracién, es
decir, si empezamos a hablar en una ponencia sobre
esta cuestién o no empezamos a hablar, es decir, si
queremos regular o no regular —y voy a los trazos
gruesos, que son los que se tiene que tratar en la toma
en consideracién— las elecciones al gobierno de las
comarcas mediante sufragio directo, Chunta Aragone-
sista dice a eso «si»; si somos partidarios de que haya
una participacién directa en la eleccién de comarcas
de la civdadania e indirecta en la de las corporaciones
provinciales a través de las comarcas, y Chunta Arago-
nesista, a eso, dice «si»; si nos permite apostar por una
eleccién que facilite la valoracién de la gestion, de las
directrices, de las decisiones, de los aciertos, de los fra-
casos de las comarcas, pues si, Chunta Aragonesista,
a eso, dice «si»; si queremos legitimar de una manera
més clara los érganos de representacién y gobierno de
las comarcas ante la ciudadania para que respondan
directamente ante la ciudadania que les ha elegido y a
la que representan, y, a eso, Chunta Aragonesista dice
«si»; y que coincidan con las elecciones municipales, y
Chunta Aragonesista, a eso, dice «si».

Y el segundo objetivo, que es el que aparece en
esta proposicién de ley, es si empezamos a hablar en
una ponencia de adaptar el érgano de gobierno de la
provincia a la organizacién territorial propia aragone-
sa comarcal, y, a eso, Chunta Aragonesista dice «si».

Vamos a verlo en una ponencia y ya haremos noso-
tros nuestras enmiendas en la linea que le he indicado,
sefior Allué. Es decir, reorganizamos —ya veremos de
qué manera— el dmbito provincial, si o no, partiendo
del Estatuto y de la legislacién bésica; a eso, Chunta
Aragonesista dice «si». Chunta Aragonesista dice «si»
a la apuesta...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bernal.
El sefior diputado BERNAL BERNAL: ... —acabo ya,

sefior presidente— por reducir, por adaptar el érgano
provincial a la estructura comarcal y también por per-
mitir esa coexistencia de comarca y provincia, que hoy
por hoy es ineludible hasta que, como se dice en el
texto, sea posible la supresién por parte del Estado de
las provincias, que hoy por hoy es una cuestién cons-
titucional que no nos permite, aunque choque con la
realidad aragonesa que nos hemos dado en los Gltimos
afios, y apostar por un régimen especial aragonés, que
es un régimen propio, previendo la situacién que ya he
dicho de Monegros y Baix Cinca o de los municipios
de la provincia de Zaragoza, etcétera, etcétera. Pero,
ahora bien, sreducir el nimero de diputados provincia-
les? Bien, pero spor qué setenta y siete2 Hoy no me da
tiempo a explicar por qué y por qué nosotros enmen-
dariamos esa cuestion.

Lo importante es, y esto si que me parece determi-
nante, si queremos o no apostar por la comarca como
circunscripcién electoral provincial en lugar del partido
judicial, que tiene otra naturaleza y otras funciones. Por
eso, ateniéndonos al trémite parlamentario de toma en
consideracién de esta proposicién de ley por parte de
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Chunta Aragonesista, les anuncio que, més alld del
contexto, més all& de las razones Gltimas, més alld de
este penalti en el tiempo de descuento, més alld de
eso, E) que al final tenemos que valorar es si procede
o no procede crear una ponencia, abrir un periodo de
enmiendas, pero que el objetivo que trata esta propo-
sicién de ley sea debatido en una ponencia por esta
Cdmara. Y Chunta Aragonesista, ya digo, haciendo
abstraccién de otras cuestiones a las que ya me he
referido, va a votar a favor de esta toma en conside-
racién, a pesar de que sea anacrénica —y me refiero
al final de la legislatura en este momento, presentado
de esta maneraq, etcétera—, a pesar de eso, quiero que
quede constancia de que Chunta Aragonesista estd
por esa linea y que, por lo tanto, votaremos a favor.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno del Grupo Popular.

la sefiora diputada VALLES CASES: Gracias, sefior
presidente.

Me corresponde fijar la postura del Grupo Popular
respecto a la toma en consideracién de la proposicién
de ley de elecciones a érganos de gobierno de las co-
marcas y las provincias, presentada por el Grupo del
Partido Aragonés. Nuestra postura se va a sustentar
en cuestiones de oportunidad temporal y de procedi-
miento, asi como en cuestiones de fondo o, lo que es
lo mismo, de concepto, régimen electoral y de constitu-
cién que esta propuesta plantea para las comarcas y
provincias aragonesas.

Siguiendo este esquema, la primera consideracién
que queremos hacer desde nuestro grupo es la oportu-
nidoj en el tiempo y en el procedimiento elegido para
regular esta materia pues estamos ante la toma en con-
sideracién de una proposicién de ley a tres meses de
convocarse las elecciones que en ella se pretenden re-
gular. Es para preguntar y preguntarse cémo es posible
que un partido que sustenta al Gobierno de Aragén, y
entre cuyas responsabilidades de gobierno se encuen-
tra la politica territorial y, por tanto, todo lo relativo a la
Administracién local y organizacién territorial, plantee
como grupo politico aquello que ha sido incapaz de
presentar como gobierno.

Y lo hace, como decia, a tres meses de que se con-
voquen las elecciones en las que se pretende que en-
tre en vigor esta propuesta. Por cierto, lo hacen en el
dltimo Pleno del afio, con escaso periodo legislativo
habilitado para su tramitacién y, en su caso, posible
aprobacién, lo que evidencia que ustedes ni confian
ni quieren que esto salga adelante y que se trata de
una operacién de marketing electoral porque tiempo
han tenido. No voy a negar su legitimidad como grupo
politico, pero resulta esquizofrénico o poco serio que
te presentes una propuesta a ti mismo, porque el Par-
tido Aragonés ejerce la responsabilidad de gobierno
en esta materia a través de Politica Territorial. Hoy se
presenta una propuesta de impulso legislativo hacia un
gobierno del que forman parte y en el que tienen esta
responsabilidad: inexplicable. Dejo a cada uno de us-
tedes y a los ciudadanos que les juzguen.

Pero, claro, esta caja se abrié con la Ley de lenguas
por parte del Partido Socialista y ahora todo vale en
este Gobierno. Y este, como el siguiente punto del or-
den del dia, no son sino otros capitulos del serial de

un Gobierno agotado, agotado y paralizado por la
falta de consenso de los dos partidos que lo sustentan
y lo conforman desde hace once afios y medio. Falta
de consenso que en este caso, en materia local, en
la prdctica ha supuesto la desaparicién de la politica
territorial de este Gobierno, circunstancia que hemos
puesto en evidencia en ofras ocasiones al hablar de
ausencia de planificacién, de la financiacién y, en es-
pecial, de todo lo que hace referencia al desarrollo le-
gislativo. Y para botén de muestra tenemos las propo-
siciones que hoy se debaten en el Pleno, que no hacen
sino ratificar esta afirmacién de que ambos partidos
son responsables.

Y con esta proposicién de ley no solo evidencian sus
desavenencias, sino que impiden el normal desarrollo
de este tipo de leyes. Leyes que afectan al régimen
juridico de las administraciones locales aragonesas, en
concreto a la eleccién, conformacién y constitucién de
las comarcas y de lo que ustedes denominan «corpora-
ciones provinciales». Porque con este procedimiento de
proposicién de ley evitan los trdmites de participacién
y consenso que deben acompaiiar a estas regulacio-
nes, que, como decia, conforman un elemento funda-
mental de la estructura territorial y, por tanto, de la
organizacién de esta comunidad auténoma.

En definitiva, nos encontramos con una proposicién
de ley que, por su naturaleza, requiere de un procedi-
miento mucho més serio, participativo, estudiado, re-
flexionado y consensuado que una propuesta en pleno
por un grupo que, si tiene estudios y trabajos realiza-
dos al respecto, es decir, si realmente, antes de traerlo
a esta Cémara, lo han estudiado, es porque goza de
la informacién del Gobierno, lo que reﬁ;erzo la postura
de que se trata de una proposicidn que tiene su origen
en el propio Gobierno y que se tramita por el Grupo
del Partido Aragonés por la falta de acuerdo.

Asi que ustedes pretenden que nosotros aceptemos
que se tramite sin los correspondientes informes juridi-
cos, tan importantes en materia que afecta a la legis-
lacién bdsica estatal, porque esta normativa afecta a
dos dmbitos de la legislacién bdsica estatal (el local y
el electoral); también que aceptamos sin los correspon-
dientes estudios econémicos, vamos, de coste econémi-
co o, segln ustedes, de ahorro de esta propuesta, que
en la materia que ustedes denominan «corporaciones
provinciales», por cierto, no se produce, pero, lo que
es mds importante, que la tramitemos sin la participa-
cién y el consenso de los directamente afectados, sin la
participacién y el consenso del territorio, porque bien
deberiamos cumplir nuestro Estatuto de Autonomia, en
concreto el articulo 86, y, si lo cumplimos, esta normati-
va requiere de informe preceptivo y de la participacién
del Consejo Local. Y con el procedimiento elegido de
proposicién de ley, esto no es posible, como tampoco
la participacién del Consejo de Cooperacién Comar-
cal.

Asi pues, en definitiva, nos encontramos con una
propuesta surgida sin un consenso inicial de la mayoria
de esta Cdmara, como hasta ahora habia ocurrido con
todo lo relacionado con el proceso de comarcalizacién
y su régimen juridico, y que, por el tiempo en que se
nos presenta, tampoco nos permitird hacer la necesa-
ria reflexién porque, al tratarse de legislacién electoral,
debe entrar en vigor antes de la convocatoria y con
una vacatio legis de tres meses minimo por naturaleza
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de su cardcter electoral, lo que nos obligaria a apro-
barla la semana que viene. Si tan claro lo tenian, para
el Partido Popular han tardado demasiado tiempo en
presentarlo y se ha convertido en un brindis al sol.

Si esta es nuestra valoracién de su oportunidad y
del procedimiento elegido, que de por si desnaturaliza
una propuesta de estructura territorial como la conteni-
da en esta proposicién de ley, también tenemos motivos
de contenido o de fondo que nos impiden o en cierta
manera nos pueden plantear dudas para aceptar esta
propuesta, y que afectan a conceptos fundamentales
de posible reconduccién mediante alegaciones, ade-
més de una serie de cuestiones técnicas que, desde
nuestro punto de vista, la hacen en cierta manera invia-
ble.

En materia de conceptos, no compartimos con us-
tedes su visién de que la mayor o menor legitimidad
de la institucién comarcal proceda de que se elijan o
no los consejeros de manera directa. Para nosotros, su
legitimidad depende més de que sea gestionada ade-
cuadamente y los ciudadanos la vean 0til para la pres-
tacién de servicios, que, por otro lado, es un elemento
fundamental que afecta a organizaciones locales.

En la prestacién de servicios, dada su naturaleza
de carécter politico, nos parece mucho més legitima-
do este cardcter 0til que la posible eleccién por parte
directa. Ademds, no creemos aconsejable separar la
participacién o representacién de las comarcas de los
municipios. Es un buen criterio que los consejeros co-
marcales procedan directamente de los municipios por-
que garantiza la cohesién y coordinacién necesaria
entre las dos administraciones que ejercen sus funcio-
nes, en muchos casos complementarias y subsidiarias,
en el mismo territorio.

Una eleccién directa puede llevarnos a crear érga-
nos de contrapoder municipal...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vallés, por favor.
la sefiora diputada VALLES CASES: ...—voy fermi-

nando, sefior presidente—, lo que rompe con la consi-
deracién del municipio como entidad fundamental en
la organizacién del Estado, segin la Ley de Bases del
Régimen Local, y como entidad bésica de nuestra orga-
nizacién ferritorial, segin el articulo 82 del Estatuto. La
comarca tiene una funcién de vertebracién que busca
la cohesién y solidaridad territorial, de ahi la impor-
tancia de que su representacién derive de los entes
locales que la conforman. Dificilmente puede buscarse
cohesién si no hay ni tienen relacién directa y se go-
biernan por personas ajenas al mundo local.

Si bien en el Partido Popular compartimos la necesi-
dad de reducir el nimero de miembros de los consejos
comarcales y somos los primeros en plantearlo, esta
modificacién requiere una propuesta de proporcionali-
dad porque la carga de trabajo y la carga econémica
de los consejeros comarcales dependen tanto del terri-
torio como de la poblacién, por lo que seria mas ade-
cuado un estudio o propuesta comarca a comarca de
carécter proporcional, lo que requiere la modificacién
de cada una de las leyes comarcales.

Respecto a lo que ustedes denominan «corporacio-
nes provinciales», su propuesta nos plantea una infer-
pretacién que ya ha sicﬁ) objeto de debate en esta
Cémara con motivo de una proposicién no de ley, si

bien desde entonces tenemos la dltima sentencia del
Tribunal Constitucional, que ustedes no han aportado
en la documentacién, relativa al Estatuto de Autonomia
cataldn, la sentencia 31/2010, y, con referencia a las
veguerias, nos aclara que se pueden crear por comu-
nidades auténomas los entes supramunicipales que se
consideren convenientes, pero que esta creacién en
ningin caso supone la supresién o sustitucién de las
diputaciones provinciales o de las provincias: las pri-
meras, por estar previstas en la delegacién bdsica de
competencia homogeneizadora de la estructura terri-
torial del Estado, y la segunda, con base en la Cons-
titucién, que recoge la provincia como ente territorial,
circunscripcién electorory destinataria de la actuacién
de la Administracién estatal. Y esto lo dice el Tribunal
Constitucional, que es el Unico con capacidad para
interpretar la Constitucién.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valles, conozco su ex-
traordinaria dedicacién a los temas locales, pero debe
concluir, por favor.

la sefiora diputada VALLES CASES: Sefiorias, con
esta interpretacién del Tribunal Constitucional y con su
propuesta, teniamos corporaciones provinciales y dipu-
taciones provinciales, y ya tenemos bastantes adminis-
traciones para que nos puedan crear una més.

Pero, si la cuestién constitucional no es suficiente,
realmente, las diputaciones provinciales son, y siem-
pre han sido, ayuntamientos en los ayuntamientos, v,
si consideramos que el municipio es un ente ferritorial
bdsico, lo légico es que procedan del dmbito local.

Ademds, con la leccién que ustedes proponen, ni
se eligen directa ni indirectamente, sino por los ciuda-
danos, ni representan la voluntad popular porque sean
los consejos comarcales y, por tanto, dependerdn de
acuerdos de gobierno, por lo que con esta propuesta
se busca, més que eficacia y eficiencia, representacién
y cargos.

De todas estas cuestiones, no compartimos su pro-
cedimiento, no creemos que a tres meses se pueda
elaborar una ley para convocar unas elecciones, no
creemos que se deba modificar la vinculacién de mu-
nicipios y comarcas, y tenemos grandes dudas sobre
la constitucién de algunos elementos que plantean en
esta proposicién, que nos llevan a plantear, posible-
mente, nuestra votacién en contra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

El sefior diputado LANA GOMBAU: Gracias, sefior
presidente.

Bien sabe usted, sefior Allué, que nos hubiera gus-
tado poder coincidir una vez méds con su grupo par-
lamentario en la defensa de una iniciativa en esta
Cémara, pero parece evidente que tampoco tendrd
gran dificultad para entender que, en esta ocasién, la
posicién de nuestro grupo parlamentario sea diferente

no comparta, por lo tanto, la propuesta que usted
Ko defendido. Situacién que de forma inevitable se
volverd a reproducir dentro de unos instantes cuando
pasemos a fratar la siguiente toma en consideracién
de la proposicién de ley de distribucién y organizacién
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de responsabilidades administrativas entre las entida-
des locales aragonesas, que, no cabe duda alguna,
guarda directa relacién con la que debatimos en este
momento.

Me permitirdn que, para disipar cualquier duda o
suspicacia, inicie mi intervencién recordando que, en
distintas ocasiones, nuestro grupo parlamentario ya ha
manifestado y reiterado lo que una vez mds volverd
a hacer en el transcurso de esta sesién plenaria, y es
su total conviccién de que la ordenacién territorial de
Aragén era necesaria, oportuna y adecuada.

Asi, por decisién undnime de esta Camara se deter-
mino el origen de las comarcas, hecho constatado con
la aprobacién de leyes como la de comarcalizacidn,
delimitacién comarcal y de medidas comarcales, por
lo que al Grupo Parlamentario Socialista y al Partido
Socialista le corresponderd al menos el mismo recono-
cimiento que a los demds grupos con representacién
politica en este arco parlamentario. Expresién que se
reafirmo en el Decreto legislativo 1/2006, del 27 de
diciembre, del Gobierno de Aragén, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Comarcali-
zacién de Aragén, en cumplimiento de la disposicidn
final primera 2 de la Ley 3/2006, de 8 de junio, de
modiﬁcacién de la Ley 23/2001, de 26 de diciembre,
de Medida de Comarcalizacién, asi como por diferen-
tes iniciativas legislativas en referencia o aplicacién de
las administraciones comarcales.

Situados a través de este predmbulo, seforias, pa-
saré a fundamentar las razones que nos llevan a con-
siderar inapropiada la toma en consideracién de esta
proposicién de ley. Aunque en la exposicién de moti-
vos se justifique el objetivo de establecer el sistema de
elecciones a los 6rganos de gobierno de las comarcas
y provincias, nos queda la extrafia sensacién de que
en el fondo vuelve a incidirse sobre contenidos de otros
debates, ya superados que encerraban la extincién de
las diputaciones provinciales.

Al respecto, también tenemos que recordar que el
Grupo Parlamentario Socialista, el Partido Socialista,
siempre ha sostenido y defendido la funcién desarrolla-
da por las diputaciones provinciales en beneficio de la
comunidad asentada en sus respectivos dmbitos territo-
riales, sin que en nuestra apreciacién se produjera so-
lapamiento, disfuncién o colisién con las ejercidas por
la comarcas, sino que, por el contrario, unas y otras se
desplegaban de forma complementaria, redundando
en beneficio de la colectividad ciudadana.

Al margen de cudl pueda ser el verdadero obijetivo
y de cierto error o acierto de esta sensacién, tampoco
nos parece como mds apropiado el sistema de elec-
ciones que nos proponen, aunque también podemos
entender que desde la perspectiva de su partido lo
puedan percibir como el mds ajustado sobre la repre-
sentatividad y representacién que pudiera obtenerse
de los resultados finales.

Con independencia de las facultades legislativas
contempladas en nuestro Estatuto de Autonomia, cier-
tos asuntos y materias requieren por su complejidad y
repercusién la inexcusable participacién, previa a las
decisiones que en esta Cdmara puedan adoptarse, de
las entidades que pudieran considerarse directamente
afectadas, y en este caso no consta que tal participa-
cién se haya producido. No conocemos, por ejemplo,
cudl es la opinién que les merece tan sustancial cambio

con el sistema actual de eleccidn y constitucién de los
correspondientes 6rganos de gobierno a los propios
ayuntamientos, comarcas o diputaciones, o si en algin
momento se ha cuestionado por estas entidades loca-
les el citado sistema por el que, hoy por hoy, nos regi-
mos, designando a concejales y alcaldes como cargos
electos mas inmediatos a los territorios y a los ciuda-
danos de sus preferentes lugares de procedencia para
la constitucién de los érganos de gobierno comarcal o
provincial.

Tampoco se conoce si estos y otros criterios que
se introducen en la propuesta de ley son compartidos
por las diferentes formaciones politicas representadas
en esta Cdmara, de las que necesariamente deberia
haberse recabado su valoracién por las sustanciales
afecciones que se derivan, representativas y estructura-
les, de los cambios planteados.

Hubiera sido deseable, sefiorias, que este debate
hubiera sido precedido del que se suscitara en un fo-
ro participativo donde entre todas las entidades sefia-
ladas se hubieran tratado transcendentales aspectos
que, reflejados en esta proposicién de ley, a nuestro
entender, requieren de mayor profundizacién para, en
su caso, alcanzar el mayor consenso posible que faci-
litara su tramitacién y evitara la incierta aventura que
iniciariamos dando luz verde a un documento presen-
tado en tan precarias condiciones.

Finalizaré destacando dos apreciaciones para su
observacién, del conjunto de las miltiples incégnitas
surgidas del texto de esta proposicidn de ley.

Sobre el objetivo, disposicién transitoria séptima,
disolucién de las diputaciones provinciales, es determi-
nante, entidad reconocida por la Constitucién, y dispo-
sicién transitoria sexta, constitucién de las corporacio-
nes provinciales. Si bien el cambio de su denominacién
no supondria mayor problema constitucional, si lo seria
la alteracién que se introduce por la disposicién adicio-
nal dnica en cuanto a la transicién representativa entre
distintos limites provinciales se refiere, y cuya compe-
tencia, obviamente, seria estatal.

Sobre el modo de eleccién y composicién, articulo
34, composicién de las corporaciones locales, corres-
ponderia en cualquier caso modificar la ley electoral y
determinarse por el Estado tanto su composicién como
el modo de eleccién de sus miembros, y regular sus
competencias en el orden local, de acuerdo con la nor-
mativa bésica estatal.

En definitiva, sefiora Allué, parece recomendable
que, antes de avanzar por este camino, como decia
antes, se abra un periodo de intensa, sosegada y par-
ticipada reflexién, explorando vias o alternativas mds
aconsejables para reE)rzar de ese modo el preponde-
rante cometido que desempefian las comarcas y las
diputaciones provinciales en la vertebracién del terri-
torio, en la prestacién de servicios y en la dotacién
de equipamientos bdsicos y de proximidad destinados
a los ciudadanos, a los aragoneses residentes en sus
&mbitos territoriales.

Por todo ello, nuestro grupo parlamentario lamenta
no poder dar su apoyo a la toma en consideracién de
esta proposicién de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la toma en consi-

deracién.
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Comienza la votacién Finaliza la votacién. Trece
votos a favor, cincuenta y uno en contra y
dos abstenciones.

Creo que han convenido los portavoces que la ex-
plicacién de voto serd conjunta al finalizar la siguiente.

Debate y votacién sobre la toma en consideracién
de la proposicién de ley de distribucién y organizacién
de responsabilidades administrativas entre las entida-
des locales aragoneses. La presenta el Grupo del Par-
tido Aragonés.

Toma en consideracion de la pro-
posicion de ley de distribucion y
organizacion de responsabilida-
des administrativas entre las en-
tidades locales aragonesas.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Vamos con la siguiente iniciativa, sobre proposi-
cién de ley de distribucidn y organizacién de respon-
sabilidades administrativas entre las entidades locales
aragonesas. Vamos a empezar por lo que estamos de
acuerdo.

Estamos de acuerdo, supongo, todas sus seforias,
todos los grupos parlamentarios, en que es necesario
clarificar el reparto de las responsabilidades adminis-
trativas entre los distintos niveles de organizacién te-
rritorial, supongo que en eso estaremos de acuerdo.
Seguramente, en la propuesta que hace el PAR para
resolverlo, no, pero al menos tenemos detectado el
problema, que ya es un paso adelante. Y estaremos
de acuerdo en que es necesario facilitar la coordi-
nacién y la colaboracién entre las entidades locales
tanto para evitar que determinadas responsabilidades
administrativas, se queden sin cumplir como para evi-
tar que se duplique su ejercicio, en fin, lo de siempre,
no lo de ayer, aquello cJe lo que hace tantos tiempos
que estamos hablando. Porque creemos que la falta
de ejercicio de las responsabilidades administrativas
por algunas entidades locales genera desigualdades
en el territorio aragonés y que la duplicidad de las
mismas genera un incremento de gasto publico innece-
sario, y ambos efectos no son deseables y es lo que se
pretende, insisto, combatir con esta iniciativa, con esta
proposicién de ley.

Por lo tanto, si conseguimos que cada Administra-
cién local ejerza las responsabilidades que le corres-
ponden en virtud de la ley y no desarrolle otras que
no se le atribuyen, podremos conseguir, consideramos
desde el Partido Aragonés, desde mi grupo parlamen-
tario, a través de la eficiencia econémica, impulsar el
desarrollo econémico del territorio y evitar frenar el
progresivo envejecimiento y despoblacién que sufren
la mayoria de los municipios aragoneses. Este y no
otro es el objetivo de esta iniciativa, este, ofra cosa
es que estén de acuerdo en la férmula que el Grupo
Parlamentario del Partido Aragonés les propone.

Por ello, se justifica esta iniciativa en las numerosas
disfunciones tanto a nivel municipal como comarcal y
provincial, que exigen, desde nuestro punto de vista,
una reforma de la distribucién de las responsabilida-
des administrativas de los entes locales y de sus rela-
ciones de colaboracién. En esto ya estuvimos de acuer-
do, porque entre todos y por unanimidad, hicimos uno
de los articulos del Estatuto, que es el articulo 85.3, yo

supongo que ya estuvimos de acuerdo en esto. Y co-
mo, cuando eKJbordmos el Estatuto de Autonomia, ya
detectdbamos estos problemas, hicimos lo que hicimos
y pusimos lo que pusimos, y, ademés, por unanimidad
porque el voto contrario de Chunta Aragonesista, era
por otros articulos u ofros preceptos que nada tienen
que ver con esto.

Por lo tanto, habré que decir que, en el nivel mu-
nicipal, entre los setecientos treinta y un municipios
aragoneses nos encontramos con el predominio de mu-
nicipios de minimas dimensiones geogrdfica, més del
71% de nuestros municipios son de menos de quinien-
tos habitantes, una realidad que todos sabemos; que,
en el nivel comarcal, encontramos que la comarca, que
hasta ahora —y sigue— presta los servicios descentra-
lizados en funcién de los traspasos, no se ha implicado
en el apoyo a los pequefios municipios ni se ha coordi-
nado con las provincias; y en el nivel provincial, algo
que algunos, al menos, lo hemos reconocido porque
asi lo pensamos, el nivel provincial tiene que enfrentar-
se al hecho de que se trata de una divisién caracteris-
tica de un Estado centralizado que no se adapta a la
nueva divisidn territorial en comunidades auténomas
como la nuestra, como Aragén, en la que, ademds,
se ha creado por unanimidad, desde hace afios, por
unanimidad, un nuevo nivel administrativo, que son las
comarcas. Y, por lo tanto, todo ello contraviene los
principios de eficacia y de racionalidad técnica.

Y tampoco se justifica su existencia por el ejercicio
de competencias que no le corresponden, los deno-
minados «servicios impropios», que también han sido
analizados en esta Camara y en no sé cudntos libros
blancos que vienen también de Madrid, que al final
nunca se concretan en nada, pero que también se
hace referencia a los servicios impropios que prestan
las diputaciones provinciales, no solo las de Aragén,
todas, y que son objeto de un debate permanente en
todas las camaras de todos los territorios. Lo que pasa
es que, en funcién de si gobiernan unos la institucion
o estdn en la oposicidn, pues los criterios cambian, y
nosotros pretendemos evitar eso y que, independiente-
mente de quienes gobiernen unas u otras instituciones,
se esté en el debate de intentar resolver los problema,
y, ademds, en el momento en el que nos encontramos,
en el que la racionalizacién del gasto es lo que debe
primar en cualquier planteamiento politico. Y esta es la
propuesta queCLoce el Partido Aragonés.

Y se trata, por lo tanto, de que la comarca asuma
la ejecucién de las responsabilidades administrativas
a las que no alcanzan los pequefios municipios, pero
sin que estos en ningun caso pierdan la capacidad de
decisidn en el ejercicio de sus competencias, sin que
en ningun caso estos pierdan su autonomia local. Ha-
blamos, por lo tanto, de la inmediatez de la gestién
comarcal, que comporta, desde nuestro punto de vista,
una garantia de mejor prestacién que una gestién cen-
tralizada desde la capital de la provincia.

Podremos volver a justificar esta iniciativa de la mis-
ma manera que la otra, en funcién de nuestras compe-
tencias, vuelvo a insistir sobre lo mismo, aunque cada
uno lo interpreta o quiere ejercer las competencias que
tenemos, afortunadamente, en funcién de determina-
dos principios que, obviamente, no compartimos, pero
iqué le vamos a hacer! Tenemos competencias exclusi-
vas en organizacién ferritorial, tenemos competencias



DiaRIO DE SESIONES DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 80. Fasciculo 1.°. 16 v 17 bE piciemere be 2010 7145

exclusivas en organizacién local y, por lo tanto, la de-
terminacién de las competencias de los municipios y
demds entes locales en materias de competencia de la
comunidad auténoma. Y, por supuesto, tenemos nues-
tro articulo 85.3, que habilita expresamente para apro-
bar mediante ley de Cortes la distribucién de respon-
sabilidades administrativas entre los distintos niveles
de organizacién territorial, adaptando la legislacién
bdsica estatal a la realidad comarcal aragonesa.

Por lo demds, en la iniciativa, en la proposicién de
ley, se hace referencia al principio de subsidiaridad,
como es |dgico, principio estatutario de subsidiariedad,
que establece que la atribucién de las responsabilida-
des administrativas a los entes locales se haré al nivel
més apropiado en favor de aquel que, estando més
préximo al ciudadano, garantice la eﬂiciencid o econo-
mia en su ejercicio. Hacemos referencia al principio de
diferenciacién en la atribucién de responsabilidades
administrativas, utilizando como criterio fundamental
el de la poblacién. Se fijan una serie de tramos de
poblacién y es fundamental la introduccién de un tro-
mo de poblacién novedoso, el de menos de quinientos
habitantes, el paradigma de la realidad municipal de
esta comunidad auténoma, lo introducimos, cosa que
no hace la legislacién bésica estatal ni la ley aragone-
sa de régimen local. Y consideramos que eso nos per-
mitird ajustar la distribucién de las responsabilidades
administrativas a la peculiar realidad aragonesa, que
ustedes saben: quinientos veintidés municipios, de los
setecientos treinta y uno, son de menos de quinientos
habitantes.

Bien. La comarca, cosa que reitero —lo he utilizado
también como argumento de lo anterior—, es elemento
necesario de la organizacién ferritorial. Tiene garantia
estatutaria, hemos querido que tenga garantia estatu-
taria, por eso nos permite, por ejemplo, establecer en
el articulo 6 de esta iniciativa que podamos exigir al
Estado que contribuya a su financiacién, dado su reco-
nocimiento estatal en el Estatuto de Autonomia porque
también es ley orgdnica. Y se busca, por supuesto, a
través de esta iniciativa impulsar la coordinacién y la
colaboracién de municipios, comarcas, provincias, en
el ejercicio de sus competencias y responsabilidades
administrativas. De esta manera, la comunidad auté-
noma tendria la labor superior en coordinacién vy, por
tanto, en virtud del principio de colaboracién, las pro-
vincias deberdn tener en cuenta las comarcas en el
ejercicio de sus competencias vy, las comarcas, a los
municipios.

En el entramado y en la estructura de la ley hace-
mos referencia, por lo tanto, a que las comarcas se
infegran plenamente en el régimen local al prestar el
apoyo y la colaboracién a los municipios en el ejercicio
de sus competencias, especialmente en los de menos
de quinientos habitantes; se prevé que las comarcas
puedan colaborar con los municipios en la prestacién
de los servicios obligatorios y de las facultades pu-
blicas; se regula también —no es desconocido para
nadie— el procedimiento de dispensa de los servicios
y facultades administrativos obligatorios; se hace refe-
rencia, por tanto, a las funciones de la comarca, que
son las de apoyo y colaboracién a los municipios, las
competencias propias de dmbitos supramunicipales,
las que viene prestando en funcién del proceso de tras-
pasos, la participacién de las comarcas en la gestién

rovincial; se hace referencia también, y se propone, a
E] aprobacién de un plan de actuacién comarcal que
sirva como instrumento fundamental para planificar el
desarrollo econémico y social de cada comarca; se
regula también la participacién de la comarca en la
gestion provincial; se hace referencia, 3c6mo no?, en el
capitulo relativo a las competencias de las provincias
a f; adaptacién del érgano de gobierno y de admi-
nistracién auténoma de la provincia a la organizacién
comarcal, més o menos los mismos entresijos que en
la iniciativa anterior, que ya han sido explicados, y se
impone también a la provincia el deber de cooperar
y asistir también a las comarcas en el ejercicio de sus
competencias toda vez que, si esta iniciativa se apro-
base, las comarcas prestarian una parte importante de
los servicios municipales en los municipios de menos
de quinientos habitantes.

Se hace referencia al Plan provincial de coopera-
cién, que se extenderd también a los de competencia
comarcal, que necesariamente deberdn prever actua-
ciones para todos los municipios y todas las comarcas
de dmbito ferritorial, y se hace referencia también a
la actividad de fomento de las corporaciones provin-
ciales, se sefiala que estard sujeta a las directrices de
inversién y creaciéon de empleo que fije la comunidad
auténoma en las leyes de presupuestos de cada afo.
Por los demds, se establece también la regulacién de
las transferencias a la comunidad auténoma o a las
comarcas de los servicios y funciones que vienen des-
empefiando las provincias.

Este —en diez minutos, aproximadamente— es el
resumen de la puesta en escena de esta iniciativa. Sa-
ben ustedes cudl es el obijetivo, creo que lo he expli-
cado claramente. Como es obvio, es hermana de la
iniciativa anterior, también es una iniciativa trabajaba,
también busca el camino, el encuentro para poder re-
solver los problemas, que, insisto, parece ser que estén
muy bien detectados pero que no comparten la alter-
nativa del partido Aragonés. Ya nos gustaria que us-
tedes plantearan otras alternativas para resolver estos
problemas.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra, fijacién de
posiciones.
Sefior Barrena, tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, se-
fior presidente.

Sefior Allué, como usted sefiala, esta iniciativa es
hermana, prima ha dicho, de la anterior y, l6gicamen-
te, va entrelazada. Por lo tanto, una parte del argumen-
tario de la posicién de Izquierda Unida con relacién a
esta ya se la conoce: la considero exactamente igual
de oportunista que la anterior, la considero exacta-
mente igual de inadecuada en el momento de presen-
tarla y, ademds, en esta, que tiene un calado, desde
mi punto de vista, mucho mayor todavia, una llamada
més a la reflexién de la inoportunidad de presentarla.
No cuestiono el derecho que tienen, jfaltaria més!; de
hecho, tampoco voy a votar en contra de la toma en
consideracién, me voy a abstener, exactamente igual
que en la ofra, pero si que me gustaria que, por lo me-
nos, nos aclarara algunas de las cuestiones para saber
luego en qué tipo de debate vamos a entrar.
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También expreso el desacuerdo de que ya le gus-
taria que otros partidos hubieran presentado alternati-
vas. Nosotros hemos presentados alternativas, a uste-
des no les han gustado; legitimamente, han votado en
contra, pero, si estamos hablando de racionalizacién
del gasto, si estamos hablando de evitar disfunciones,
interferencias, estamos hablando de coordinar mejor
las administraciones, hay algunas medidas que hemos
planteado y que, hasta ahora, ustedes no han tenido
en cuenta.

Es necesario clarificar el régimen competencial.
Claro, por supuesto, fundamental. Fijese si tenemos ta-
jo cuando todavia tenemos problemas, después de los
anos que hace que llevan las comarcas conviviendo
con las diputaciones, con los ayuntamientos, con el Go-
bierno central y con el Gobierno autonémico, y toda-
via tenemos sin resolver, temas que tienen que ver, por
ejemplo, con la actuacién en caso de un incendio, por
ponerle un ejemplo. Fijese si es necesario coordinarse.
Pero no es para decirlo hoy, dia 16 de diciembre de
2010, lo venimos diciendo desde hace mucho.

Coordinar y colaborar entre las administraciones.
Si, sentre cudntas? 3Entre cinco? zEntre trese zEntre
cuatro? Porque, claro, tenemos un problema sin resol-
ver todavia: nosotros opinamos que aqui, en nuestra
comunidad, una vez que damos el paso undnime de
crear las comarcas, sobra una de las administraciones.
Y para nosotros no es lo mismo el que desaparezcan
las diputaciones provinciales porque creemos que con
las comarcas no tienen sentido que lo que ustedes plan-
tean de la corporacién provincial. Pero, bueno, ya lo
debatiriamos. Pero fijese si tenemos necesidad de re-
solver ese tema.

sEntre cuéntas comarcas? Las damos por validas,
pero falta una todavia. 3Cuéndo? Y 3cé6mo nos relacio-
namos si esta todo el territorio organizado en comar-
cas menos en una parte del territorio?, que, ademds,
que ustedes lo cifran en la poblacién, resulta que es la
parte del territorio que mas poblacién tiene. 3Cémo
resolvemos ese tema2 Digo yo que habrd que tenerlo
resuelto, sno? Y fijese si hemos tenido afios y tiempo
para poder resolverlo y estd sin resolver, pero es nece-
sario resolverlo. Imaginese que saliera adelante la ley
en los términos que ustedes lo plantean, 3cémo resolve-
mos ese?

Hay otra obligacién del Estatuto que también esta
sin resolver, y es lo de la ley de capitalidad de la ciu-
dad Zaragoza, que también tenemos ahi un debate
interesante y profundo.

Usted interfiere..., a ver, «interfiere»..., usted, preten-
diendo buscar la coordinacién, llega a hablar de la au-
tonomia municipal. Es verdad que dice que se tendrd
en cuenta a los ayuntamientos y es verdad que en Ara-
gén hay mds de quinientos municipios con menos de
quinientos habitantes, pero son municipios desde nues-
tro punto de vista, con mds sentido que las diputacio-
nes provinciales. Pero, evidentemente, es un tema del
que nosotros opinamos y que ustedes opinan de otra
manera y que el resto de partidos tendrdn su opinién
también, y, por tanto, es un debate que hay que hacer,
que no se lo negamos, pero volvemos a decirle: pero
susted cree de verdad que podemos hacer este debate
a dos meses de convocar unas elecciones municipales
y autonémicas? Pero 3de verdad se lo creen?, cuando
es debate, me parece, de toda una legislatura porque

estamos hablando de sentar las bases de una nueva or-
ganizacién comarcal, provincial, territorial, municipal,
de una nueva, digamos, atribucién de competencias...

Bueno, y luego ustedes entran también en otro tema
que, jhombre!l, a mi también me gustaria discutir. Eso
de que las comarcas puedan también ser financiadas
por el Estado, a mi me parece también apasionante,
pero a mi eso me lleva a ofro debate, que yo estoy de-
seando abrir también: es el de la reforma de la Consti-
tucién. No solo para eso de si gobierna..., si es chico o
chica, no, estd todo el titulo octavo de la Constitucion,
todo el titulo octavo de la Constitucién, que fijese si no
tendria incidencia también en estos temas.

Resumiendo, sefior Allué, vamos a volver ofra vez a
optar por la abstencién porque, evidentemente, tiene
usted razén, y en eso estamos de acuerdo, son temas
de los que hay que hablar, pero hay que hablar en
serio, hay que hablar con rigor y, desde luego, no en
el oportunismo en el que ustedes lo plantean.

Gracias.

El serior PRESIDENTE: Turno de Chunta Aragonesis-

ta.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Seforias.

Como dice el sefior Allué, esta iniciativa es hermana
de la anterior y, por lo tanto, habra una parte que yo no
repetiré en nombre de Chunta Aragonesista. Pero tiene
perfiles propios, como ya he adelantado antes. Esta ini-
ciativa se diferencia de la anterior en una cuestién que
es fundamental en lo que se refiere a un debate en esta
Cémara de control, por un lado, y de impulso, por otro,
al Gobierno. Y es que esta iniciativa, a diferencia de la
anterior, ha sido reiteradamente anunciada por parte
del Gobierno, del Gobierno, es decir, del ejecutivo. El
ejecutivo nos ha anunciado reiteradamente la remisién
a esta cdmara de un proyecto de ley de distribucidn
y organizacién de responsabilidades administrativas
entre las entidades locales aragonesas. Y no hay que
ser excesivamente dvido y excesivamente astuto para
saber que quizd, quizd este mismo texto es el que el
Gobierno de Aragén tendria que haber remitido como
proyecto de ley a esta Cédmara. Y eso si que abre una
situacién distinta porque esto, a diferencia del caso an-
terior, en que yo he reconocido el derecho de un grupo
parlamentario a presentar —aunque me hubiera gus-
tado, ya he dicho, que hubiera sido al comienzo de la
legislatura— una iniciativa, en este caso si que, como
cuando hicimos aqui el debate sobre la proposicién de
ley de lenguas que presenté el Grupo Socialista, dije
lo mismo que voy a decir ahora: esta iniciativa, sefior
Allué, sefores del Gobierno, expresa de una manera,
diria la sefiora Grande, «palmaria» que aqui hay un
gran fracaso por parte del Gobierno, un gran fracaso,
porque el Gobierno tenia entre sus previsiones remitir
ese proyecto de ley y no ha remitido ese proyecto de
ley, no, ni el de capitalidad, ni este, porque este tam-
bién ha sido anunciado reiteradamente en compare-
cencias, reiteradamente en debates de politica general,
en el debate de investidura, y el proyecto de ley no ha
venido.

Al final viene una proposicién de ley de la misma
manera, pero por el ofro Ejdo, que se presentd la pro-



DiaRIO DE SESIONES DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 80. Fasciculo 1.°. 16 v 17 bE piciemere be 2010 7147

posicién de ley de lenguas. Y, claro, sefiora Herrero, el
socio linguistico aqui estd preparado para ser también
el socio de organizacién territorial. De la misma mane-
ra y con la misma lealtad y con la misma sinceridad
que Chunta Aragonesista fue denominado «socio lin-
guistico» de un texto que permitia comenzar a hablar
sobre la regulacién de nuestras lenguas, de la misma
manera, Chunta Aragonesista va a ser, aunque me pao-
rece que va a durar menos el trdmite, socio de organi-
zacién territorial, y de distribucién y organizacién de
responsabilidades administrativas entre las entidades
locales aragonesas, porque Chunta Aragonesista, ya
que veo que no hay consenso, que, por lo visto, aqui
las cosas siempre habia que hacerlas por consenso
segln a quién habia que jorobar o fastidiar, para no
utilizar ofro término..., pero ahora ya las cosas se pue-
den hacer sin consenso, ni siquiera con consenso en el
Gobierno. Y un grupo parlamentario de los que sopor-
tan al Gobierno trae esta proposicién de ley.

Pues con la misma lealtad, con la misma sinceri-
dad y con la misma coherencia, Chunta Aragonesista
va a votar a favor de la toma en consideracién. Es
lastima, sefior Allug, por lo que olfateo, que no ten-
gamos mayoria para tener una ponencia en la que
nosotros pudiéramos introducir tantas enmiendas como
en la proposicién de ley de lenguas porque estoy se-
guro de que podriamos introducir. Pero, de entrada,
de lo que se trata, screamos una ponencia y abrimos
previamente un periodo de presentacién de enmiendas
para tratar las cuestiones que tienen que ver con po-
ner orden...2 Porque yo oigo por ahi a candidatas de
algunos partidos que dicen que hay que poner orden
en esta cuestion porque las responsabilidades que du-
plican... Aqui hay una oportunidad para poner orden
en las responsabilidades y para no duplicar funciones,
y me parece, que aparecen perfectamente, y también
esto nos lo ha dicho el sefior Allué —sefior Allué, tam-
bién estd trabajada esta proposicién de ley, también
estd pensada y también estd reflexionada—. Y en ese
dmbito de distribucién de las competencias y de las
responsabilidades entre los municipios, por un lado,
las comarcas, por otro, como eje central de nuestra
organizacién ferritorial, y las corporaciones provincia-
les, nosotros compartimos ese objetivo, compartimos el
esquema y compartimos, desde luego, que es necesa-
ria esa eﬁlciencio econémica, esa no duplicidad, esa
racionalizacién vy, sobre todo, ese dejar bien claro en
una ley de Cortes de Aragén cudl es el marco legal y
de funciones y servicios en el que tienen que moverse
cada uno de esos niveles. Por lo tanto, bienvenida, des-
de nuestro punto de vista, esta propuesta.

Y, ademds, apoyo también a una cuestién que me
parece muy importante, que estd latente y que, por lo
visto, todos los que quieren eficiencia y racionalizacién
en el periodo preelectoral la repiten, la repiten, pero
luego no son consecuentes, porque me parece que se
pone también el dedo en la llaga en una cuestién que
es novedosa en esta proposicién de ley, y es hacer
explicito lo que implicitamente estd en el ambiente, y
es que municipios por debajo de quinientos habitantes,
desde el punto de vista administrativo, no tienen virtua-
lidad, virtualidad en la red virtual a lo mejor, pero vir-
tualidad en lo que se refiere a prestacién de servicios,
a recursos para cumplir con determinadas funciones,
no la tienen. Y, por lo tanto, sefior Allué, igual que les

critico que sea ahora cuando venga esta proposicién
de ley y no antes, igual que le digo eso, también le
digo con sinceridad que les felicito por esa apertura
explicita de lo que estd latente: que, en esos municipios
de quinientos habitantes, tienen que hacerse cargo del
aparato administrativo las comarcas, respetando, co-
mo ustedes hacen en esta proporcién de ley, en todo
caso la capacidad, la autonomia, la decisién politica,
que quede en manos de esas corporaciones municipa-
les, por mds que sean pequefias, pero que aquellas
cuestiones a las que no pueden llegar, que no pueden
llegar, tienen que ser asumidas por la comarca. Y eso
estd latente, quien quiera decirlo que lo diga, aunque
luego se llenardn la boca en los préximos meses de
repetir aspectos que estdn aqui ya, ldstima que no ha-
yamos podido debatirlo con anterioridad.

También manifiesto nuestro apoyo y nuestra linea
de coincidencia en la fijacién de los principios: el prin-
cipio de subsidiariedad, el principio de diferenciacién
en la atribucién de responsabilidades administrativas y
el principio de coordinacién. Desde ese punto de vista,
es evidente que los pequefios municipios, que, vegeta-
tivamente, casi estédn como estdn, y, desde el punto de
vista administrativo, estn como estdn, no pueden aten-
der los servicios de transporte, de eliminacién de resi-
duos urbanos, de saneamiento y depuracién de agua
residuales, de programas de promocién de la salud,
de vigilancia, de atencién diaria al publico, de control
sanitario, de medio ambiente, etcétera. A mi me pare-
ce, que no deberia caer en saco roto esta apertura de
linea de actuacién, que nos parece importante.

Por eso, y como de lo que se trata hoy aqui es de
saber o de dirimir si abrimos un periodo en enmiendas
o no en relacién con este asunto, si abordamos o no
este asunto y si queremos que luego se constituya una
ponencia para que finalmente conduzca su trabajo
a un texto legal de la comunidad auténoma en este
sentido, con firmeza, con sinceridad y con coherenciq,
Chunta Aragonesista votard a favor de la toma en con-
sideracién de esta proposicidn de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno del Partido Popular.

la sefiora diputada VALLES CASES: Gracias, sefior
presidente.

En relacién con la proposicién de ley de distribu-
cién y organizacién de responsabilidades administra-
tivas entre las entidades locales aragonesas, desde
nuestro grupo, realmente, pretendiamos oir al grupo
proponente las razones que la han llevado a presentar
en estas fechas esta iniciativa y, al resto de grupos, su
voluntad de participacién.

Llegado este momento, es importante que recorde-
mos que el Partido Popular, ha planteado de manera
reiterada la necesidad de entrar en un proceso de estu-
dio, concrecién vy fijacién de competencias y servicios
de las diferentes administraciones que actian en Aro-
gén. Un proceso que, en su colofén, nos lleve a una
regulacién que, por una parte, nos permita evitar dupli-
cidades, y, a la vez, que se consiga racionalizar la Ad-
ministracién aragonesa ante la actual situacién, en la
que hay émbitos de actuacién, y todos los conocemos,
y materias con multiples y coincidentes intervinientes
por parte de diferentes administraciones, frente a otras
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en las que nadie se atribuye su responsabilidad, y so-
bre los que no voy a entrar porque, como decia, han
sido objeto de andlisis y debate en numerosas ocasio-
nes en esta tribuna. Es evidente que con tres adminis-
traciones locales mds la autonémica hay que estudiar

valorar cada una de estas y realizar una distribucién
ﬁoscdo en la eficacia, en la eficiencia y en la cercania
e igualdad frente al ciudadano. Estos y no otros deben
ser los criterios que nos guien en este camino.

Esta futura ordenacién y distribucién puede reque-
rir, tanto de la aprobacién de una ley de responsabi-
lidades administrativas de todas las administraciones,
incluida la autonémica, de acuerdo con lo establecido
en el 85 de nuestro Estatutos, como también de una
nueva ley de Administracién local de Aragén, en su
caso, derdesorrollo del proceso de comarcalizacién,
sin olvidarnos de un nuevo sistema de financiacién y
del programa o plan para el correspondiente traspaso
de competencias y, en su caso, de medios personales
y materiales mediante las correspondientes comisiones
mixtas.

He de reconocer que, ante la pasividad legislativa
manifestada en este dmbito por parte del Gobierno du-
rante esta legislatura, vimos con esperanza el anuncio
del vicepresidente en el debate de la comunidad de
2009, reiterado en 2010, de que en breve se presen-
taria la ley de responsabilidades administrativas de las
administraciones pdblicas aragonesas, si bien con esta
proposicién de ley que nos presenta hoy el grupo que
preside el vicepresidente entendemos que han aban-
donado el compromiso desde el Gobierno, que, por
otra parte, se trata de una ley, evidentemente, de pleno
desarrollo estatutario.

Dicho esto, hay que decir que su propuesta no cum-
ple con el objetivo fundamental de evitar duplicidades,
y ello se debe a que recoge de manera minuciosa la
responsabilidad de las comarcas, donde se explicita
su actividad, no solo de las competencias ya transfe-
ridas, sino que da carta de naturaleza al traspaso del
segundo bloque de competencias y, frente a esta minu-
ciosidad y acumulacién de funciones, se establece de
manera muy genérica, y en muchos casos coincidentes
con las atriguidos a las comarcas; por ejemplo, coinci-
den en proteccién civil, en turismo, en abastecimiento,
coinciden en seis competencias, las referidas a los mu-
nicipios.

Y por dltimo, suprimen las responsabilidades de las
diputaciones provinciales, llamadas por ustedes «cor-
poraciones provinciales» por su relacién con la ante-
rior iniciativa, obviando la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en esta materia. La jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y también nuestro Estatuto, por-
que quiero recordar que, de acuerdo con el Estatuto
de Autonomia de Aragén, en el articulo 71.5, cuando
habla del régimen local establece que esta comunidad
puede regular las competencias de los municipios y
demds entes locales en las materias de competencias
de la Comunidad Auténoma de Aragén; vamos, que
podemos distribuir, traspasar y fijar las competencias
que tiene esta comunidad a cualquier ente territorial,
podemos ampliar, reducir o modificar las competen-
cias comarcales, porque son competencias transferidas
por nuestra comunidad mediante leyes en Cortes, pero
no podemos entrar a eliminar, redistribuir o suprimir las
competencias municipales y de las diputaciones pro-

vinciales sin la intervencién y sin el consentimiento de
estos organismos ya que estas competencias fienen su
origen en la legislacion bésica estatal, tal como esta-
blece la sentencia del Tribunal Constitucional y nuestro
propio Estatuto, que en el propio articulo 85.3 dice que
esto serd siempre con el pleno respeto a la legislacién
bésica estatal.

Asi pues, el Partido Popular, como ha manifestado
reiteradamente, comparte el objetivo y la finalidad que
ustedes pretenden con esta proposicién no de ley, si
bien no compartimos los planteamientos de distribu-
cién o designacién de responsabilidades, recogidos
en esta propuesta que hoy se somete a consideracién.
Es decir, queremos una ley con esta finalidad, pero no
nos gusta esta proposicién de ley.

Y nuestras enormes dudas sobre el contenido con-
creto de esta propuesta no pueden ser solamente aclo-
radas y modificadas por medio de enmiendas, como
podria plantearse por parte del grupo proponente,
porque en su propuesta nos encontramos con unos
planteamientos ajenos y alejados de nuestro Estatuto,
que recoge que las entidades juridicas que represen-
tan a la provincia ejercerdn funciones de cooperacién,
asistencia y prestacién de servicios..., perdén, munici-
pios y comarcas, y el articulo 84, y, desde luego, en su
propuesta obvian estas funciones, como ya he dicho.
También se establece, que se hardn de acuerdo a la le-
gislacién bésica estatal y, realmente, en esta propuesta
poco dejan para los municipios y diputaciones provin-
ciales.

Pero es que, ademds de nuestra gran reserva sobre
el contenido, como nos ocurria con la proposicién re-
lativa a la seleccién de los érganos de gobierno de las
comarcas y provincias, no compartimos ni la oportuni-
dad de su presentacién ni tampoco el procedimiento.
Vamos a dar por reproducida toda la explicacién y
todo el contenido que he realizado en la primera inter-
vencién.

Se trata de una ley de desarrollo estatutario y, por
tanto, requiere de un necesario consenso politico y so-
cial, y este documento no nace ni acumula consenso
politico ni social. Desconocemos qué piensan las co-
marcas, qué piensan los municipios y qué piensan las
provincias respecto a esta propuesta. Tampoco se ha
estudiado ni se aportan memorias de informes de los
diferentes departamentos de esta comunidad que ve-
rén reducidas sus competencias y de los entes locales
que las verdn incrementadas. Informes que nos aclaren
por qué se atribuyen esas competencias y no otras, por
qué a una Administracién y no a otra, y qué criterios se
han utilizado y por qué tan minuciosos para las comar-
cas y tan genéricos para las municipales.

Ademds de todo esto, esta distriEucién y atribucién
no se acompaia de la correspondiente aportacién,
evaluacién econdmica, en definitiva, del sistema de fi-
nanciacion...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada.

la sefiora diputada VALLES CASES: ... tal y como
establece nuestro Estatuto de Autonomia.

Ustedes forman parte de este Gobierno, han teni-
do la posibilidad de iniciar el proceso adecuado y de
trabajar el camino correcto. Posiblemente, como reco-
nocia esta semana el consejero de Politica Territorial,
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tienen concluido el estudio de traspaso del segundo
bloque de competencias, pero también, segin el pro-
pio consejero, ahora no es el momento de traspasarlo,
a seis meses de las elecciones, parece aconsejable de-
jarlo para que se inicie después de pasadas las préxi-
mas elecciones. Pues bien, ahora no es el momento de
aprobar esta materia, en breve habrd un nuevo gobier-
no que deberd asumir lo que no han sabido o no han

odido ustedes. No consiste en aprobar una la ley y
ﬁJego ya buscaremos los medios para que, si es posi-
ble, se aplique, consiste en que entre todos consigamos
organizarnos, que entre todos se racionalice la Admi-
nistracién, y que cada uno ejerza aquello para lo que
tenga mejor estructura material y personal, y el dmbito
territorial adecuado para ejercerla en beneficio de los
ciudadanos y de la manera mds eficaz y eficiente. Seis
meses antes de unas las elecciones, que variarédn la
configuracién de esta Cdmara, no es el momento de
entrar a debatir y regular la organizacién territorial y
de entrar en un proceso en el que todas las adminis-
traciones implicadas van igual y muy posiblemente a
variar su configuracién. No estamos ante una ley que
pueda y deba ser de hoy para mafiana ni que deba
ni pueda aprobarse con prisas y a medias al final de
una legislatura; estamos, por la importancia del mismo,
ante un proyecto de legislatura.

Por todo ello, compartiendo la necesidad de esta
regulacién y recriminando al Gobierno que, a pesar
de su compromiso, no ha sido capaz de presentar un
anteproyecto participado, consensuado y estudiado, el
Grupo Popular votard en contra, en el convencimiento
de que, con el cambio de gobierno, se trabajard en
esta materia y de que ahora no es el momento ni este
el procedimiento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno del Grupo Socialista.
Sefior Lang, tiene la palabra.

El sefior diputado LANA GOMBAU: Gracias, sefior
presidente.

De forma bastante breve.

Como ya le indiqué anteriormente, sefior Allué, esta
proposicién de ley no deja de ser por su trasfondo —an-
tes la han calificado en el orden parental, yo no lo voy a
hacer— mads que una prolongacién de la precedente, y
por ello tampoco tendrd el apoyo del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Aun pudiendo compartir algunas de las argumen-
taciones en las que se sustenta, al final volvemos a en-
contrarnos con el mismo problema de no haber conta-
do con las entidades locales ni con el parecer de las
formaciones politicas para la configuracién de un foro
participativo en el que debatir previamente la distribu-
cién y organizacién de responsabilidades administrati-
vas que se pretende. No dudamos de los objetivos que
se sefialan sobre la optimizacién de la divisién territo-
rial o la racionalizacién y modernizacién de la Admi-
nistracién publica, ni sobre el resto de los indicadores
que se fijan para, a través de ellos, alcanzar un mayor
grado de aceptacién social de la misma. Pero insisti-
mos en que esta no nos parece la mejor forma ni el
mejor camino, intentar abrir un proceso que no goza,
en nuestra opinién, de respaldo ni del conocimiento, la
participacién imprescindible de las entidades directa-

mente implicadas por la regulacién que se contempla
en esta proposicién de ley.

Entendemos necesario afrontar algunos de los in-
convenientes de los que adolece el actual sistema fun-
cional de las administraciones locales aragonesas, que
se deba intensificar su colaboracién, que se pueda
estar produciendo alguna duplicidad y hasta alguna
falta de ejercicio en las responsabilidades administra-
tivas que les correspondan desarrollar, o incluso consi-
derar el posible adelgazamiento de las mismas, todo
enfocado a lograr una mayor eficiencia econémica del
gasto puiblico, pero estamos convencidos de que para
su andlisis y acuerdo sobre las medidas que pudiera
ser conveniente adoptar no podemos sustraernos de su
consulta y de sus aportaciones.

También entendemos que para la valoracién de al-
gunos de estos inconvenientes y su posible correccién
ya existen algunos cauces por los que no nos consta se
hayan conducido y que aln se estd a tiempo de hacer-
lo, al menos en lo concerniente a las comarcas. En la
ltima comisién de Politica Territorial, Justicia e Interior,
por ejemplo, se habia solicitado la comparecencia del
consejero titular de este departamento para informar,
aunque las intervenciones evolucionaran hacia distin-
tas orientaciones sobre su contenido mds préximas al
tema que hoy se debate, sobre el funcionamiento de
dos érganos colegiados de la Administracién auténo-
ma fundamentales, en mi opinién, para esta finalidad
como son el Consejo de Cooperacién Comarcal y el
Observatorio Aragonés de las Comarcas. Sin embar-
go, la exposicién de motivos también incluye otras
apreciaciones sobre el modelo provincial y K)s equi-
librios territoriales sobre los que tenemos que disentir,
y nos remiten inevitablemente al pronunciamiento de
que, en estos momentos, los tres niveles de la Adminis-
tracién local coexistentes en Aragén pueden mantener
sus respectivas responsabilidades y su funcionalidad,
con independencia de que, en el modo que ya se ha
expuesto, sea preciso contrastar la diferente visién que
se pueda tener desde sus respectivos dmbitos ferritoria-
les sobre las mismas y buscar entre todos las soluciones
mds adecuadas a los problemas que se detectan al
respecto.

Para evitar ser excesivamente reiterativo, obviaré re-
producir cualquier otro comentario que ya se ha mani-
festado en el debate anterior, aunque es trasladable a
esta misma iniciativa, y me remito simplemente a ellos,
en relacién a nuestro Estatuto y a la legislacién o co-
rrespondencia sobre la competencia legislativa.

En consecuencia, nuestro grupo parlamentario, el
Grupo Parlamentario Socialista, lamenta no poder dar-
le su apoyo tampoco a la toma en consideracién de
esta proposicién de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Votacién sobre la toma en
consideracién.

Comienza la votacién. Finaliza la votacién. Doce
votos a favor, cincuenta y dos en contra y
una abstencién. Queda rechazada.

Explicacién de voto.

Senor Barrena.

El sefor diputado BARRENA SALCES [desde el esca-

fio]: Gracias, sefior presidente.
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Hemos mantenido nuestra posicién de abstencién
en la foma en consideracién de estas dos propuestas
defendidas por el sefior Allué en nombre del Partido
Aragonés y lo hemos hecho desde el convencimiento
de que no nos han explicado exactamente el cémo y el
porqué llegan en estos momentos estas dos propuestas
aqui. Y, por lo tanto, hemos optado por la abstencién
desde el reconocimiento, es verdad, de que es un de-
bate que hay resolver, es un debate que deberiamos
haber resuelto hace mucho, porque estamos hablando
de una necesidad importante, de un debate para el
que yo emplazo a todos los grupos a ponernos a traba-
jar inmediatamente después de que se conformen las
préximas Cortes porque no podemos dilatarlo mas.

Pero, precisamente por eso, nos ha parecido que no
habia clara intencién de verdad de generar el debate
en estos momentos, por el momento, por la situacién y
por la cercania de la disolucién de la Cédmara y de la
obligacién que tendremos todos los grupos de concu-
rrir a unas elecciones y, ldgicamente, haciendo nues-
tras propuestas.

Pero, como es un debate que yo creo que interesa
y que debe quedar resuelto, lo que nos parece razo-
nable es, una vez que no se han tomado en conside-
racién, seguir profundizando en el debate y contrastar
con los programas electorales de cada uno, de cada
grupo, cudl es la idea que tenemos para resolver estos
temas en nuestra comunidad auténoma. Yo, a eso, tam-
bién les emplazo, sefiorias, para saber luego de qué
vamos a hablar después, para saber luego también, en
las posibles coaliciones que tenga que haber, los posi-
bles tripartitos o bipartitos, que tengamos también muy
claro lo que hay. Y es que no me sale ninguna palabra
sin que esté PAR por medio, pero lo que espero tam-
bién es que en lo préximo no esté el PAR por medio.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Chunta Aragonesista.

El sefor diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Seforias.

Con brevedad. Chunta Aragonesista ha votado a
favor de la toma en consideracién de estas dos pro-
posiciones de ley. En la primera, por una cuestidn de
calidad democrdtica, de legitimacién de los érganos
de gobierno y administracién de las comarcas, y pa-
ra insertar la provincia, que estd en la Constitucidn, a
nuestra realidad propia y a nuestra realidad diferencia-
da territorial. Y en el segundo caso, la segunda propo-
sicién de ley, por una cuestion muy simple: para llevar
a cabo e impulsar una de las pocas iniciativas que
llegan para desarrollar el Estatuto. Les recuerdo que
habia un anuncio de cuarenta leyes por un lado, sesen-
ta por otro; no han llegado tantas. Tampoco se trataba
de que llegaran todas ellas en la primera legislatura,
pero a este ritmo no se va a cumplir ni siquiera..., no sé
si haciendo una segunda vuelta de campeonato.

Lo que quiero decir es que hemos votado estas dos
iniciativas porque, ademds, entendemos que ambas
responden a una cuestién de esqueleto de comunidad
auténoma, a una cuestién de estructura, a una cuestién
de base. Y desde ese punto de vista, més allé de de-
talles que habria que tratar —y por eso hemos votado

a favor— en una ponencia en ambos casos, hemos
votado a favor de la toma en consideracién.

Lamentamos que no haya sido posible y lamento
no poder participar en una ponencia que tratara sobre
estas dos cuestiones, que me parecen, como digo —y
acabo con esto—, esenciales, por un lado, de estruc-
tura, de esqueleto de comunidad auténoma diferencia-
da.

Muchas gracias

El sefior PRESIDENTE: Turno del Partido Aragonés.
El sefior diputado ALLUE SUS [desde el escaiio]:

Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, agradeceré, yo creo, al sefior Ber-
nal y al Grupo Chunta Aragonesista su voto a favor.
Creo que usted ha entendido el sentido de esta inicia-
tiva, de estas iniciativas, y, por lo tanto, debo empezar
por ese reconocimiento.

Agradeceré también a todas sus sefiorias y al resto
de los grupos parlamentarios que no hayan utilizado el
turno en contra, han utilizado solo el turno de fijacién
de posiciones. Por lo tanto, han votado en contra, pero
poco, porque no [risas]..., han votado en contra, pero
poco, porque me han salido en el turno de fijacién de
posiciones, lo cual coincide, ademds, con los pocos,
por no decir nulos, escasos argumentos que hayan si-
do contrarios a lo que dicen realmente ambos textos,
ambas propuestas de mi grupo parlamentario.

Y ahora se descubre usted, sefior Barrena, con que
yo le explique el cémo y el porqué. Oiga, scémo ha
venido esta iniciativa aqui? Pues mire, el otro dia la
registré y luego fue a la Junta de Portavoces [risas], la
puse en el orden del dia y aqui que nos hemos visto
con la iniciativa, ese es ercémo. Y sel porqué? Pues
porque el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés,
preocupado, igual que sus sefiorias, por estos proble-
mas de duplicidad 3e servicios, de falta de prestacién
de servicios en las entidades locales y racionalizacién
del gasto, dijo «vamos a hacer una iniciativa, o unas
iniciativas», y la hemos traido aqui, ese es el porqué:
porque queremos resolver los problemas.

Usted habla de utilizacién politica de la ley. Pero
spara qué estamos aqui? «Utilizacién politica», yo
quiero resolver los problemas y, ademds, con la po-
sicién que defiendo en este Parlamento quiero ganar
votos, los mismos que usted. Cuando defiende aqui sus
iniciativas, spara qué las defiende pues? [Risas.] sPara
qué las defiende? Serd para que le voten también en
sus posturas coherentes, aunque no las compartamos.
No me venga aqui con que es que usted presenta aqui
una iniciativa para..., la utilizacién politica..., oiga,
pues si, claro, es que todos estamos aqui para esto y
para resolver los problemas de los aragoneses.

Por lo tanto, no se cuestione la legitimidad de es-
te grupo parlamentario —jamds yo lo haré por parte
de mi grupo parlamentario— para defender aqui una
iniciativa desde el primer dia en que comience una le-
gislatura hasta el Oﬁimo en que acabe una legislatura.
sTiempo para tramitar? jClaro que lo hay!, quince dias
después, una vez que se hubiesen aprobado, que no
va a ser el caso, del plazo de enmiendas, nos ae]c al
sefior Bernal y a mi analizar las enmiendas de todos y
en el segundo Pleno de febrero estdn las dos iniciativas
aprobadas. Tiempo hay, pero tiempo hay, tiempo hay,
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quince..., tiempo hay. Por lo tanto, no me puede utilizar
tampoco ese argumento. De todos modos, creo que
tampoco se ha leido toda la ley porque, en fin, por las
cosas que usted ha dicho, le preocupaban otras cues-
tiones.

Efectivamente —el sefior Bernal ha hecho alusién
a esto—, recordemos el debate de septiembre de este
afio sobre el estado de la Comunidad y el compromiso
de quien actué como presidente del partido o presiden-
te del grupo parlamentario, que es el sefior Biel, y dijo
una serie de cosas, entre ofras cosas las referencias
a estas dos iniciativas y que iban a ser presentadas.
Esto es un compromiso que asume el Partido Aragonés
sobre la base del discurso del presidente del partido
en esta Cdmara y hoy se ha hecho realidad, no se ha
hecho realidad el que hayan sido aprobadas, pero se
ha hecho realidad. Eso es compromiso y eso es trans-
parencia. Y, sefior Bernal —todos han hecho también
referencia a eso—, no ha venido como proyecto. 3Cé-
mo va a venir como proyecto? Pues ya ven ustedes,
si ha votado en contra el Partido Socialista, no podia
venir como proyecto, ha venido como proposicidn de
ley, y eso también es cumplir con lo que establece el
Estatuto de Autonomia, me refiero al menos a lo que se
refiere el articulo 85.3.

Sefior Bernal, usted es el mejor corrector, ademds,
esto lo sabemos todos. Yo creo que, si se estropearan
en algin momento los aparatos, los grabadores, usted,
si estd presente, siempre estd al tanto de cada cosa y
también se lee las iniciativas, estas y otras, en la medi-
da en que nos conocemos de muchos afios trabajando
en ponencia. Por lo tanto, le quiero decir que todas
esas inquietudes que usted tiene sobre..., o las cuestio-
nes que ha planteado sobre estas iniciativas pudieran
haber sido salvadas en una ponencia. Pero yo creo
que en la mayor estamos de acuerdo, y yo me alegro,
ademds, especialmente de que Chunta Aragonesista y
de que el Partido Aragonés, en estas iniciativas, hayan
estado de acuerdo y hayamos votado todos a una.

Sefora Vallés, ha Jilcho: no parece que ustedes
quieran que salgan estas iniciativas... Nosotros si, us-
tedes son los que no han querido que salgan porque
han votado en contra, la primera. Los informes juridi-
cos; no se basen en las iniciativas legislativas de un
grupo parlamentario sobre la base de un informe ju-
ridico, pero zde cudndo acd eso? No, puede haber
ofro informe juridico que sea distinto de eso. En este
tipo de materias, la comunidad politica, obviamente,
estd dividida y la comunidad cientifica también, la co-
munidad juridica también se divide, hay catedrdticos
o profesores que opinan a favor y ofros que opinardn
en contra en ?uncién de cémo quieres que te Ecgo el
informe. Pero cuente usted sobre todo las competencias
[rumores] que tienen en el Estatuto..., si, si, bueno, pero
asi es, cuente usted sobre todo todas las competencias
que tiene su Estatuto... [Rumores.] 3Qué hemos dicho?
Eso es asi, ustedes lo saben. sQué pasa? sDe qué se
rien? jJoder!, es que siempre con los informes juridicos
para aqui y para alld, que ya lo hemos tenido en otras
iniciativas. Léanse el Estatuto de Autonomia, la disposi-
cién adicional primera de la Ley Orgdnica del Régimen
Electoral General o el articulo 209. jPero si ya se lo he
dichol, jpero créanse lo que pone en el Estatuto, que es
lo fundamental! La cuestién es que algunos queremos
aplicar el Estatuto y desarrollar el Estatuto de Autono-

mia y ofros quieren que sea un simple libro decorativo,
y esta es la cuestién y de esto hemos hablado por este
tema y por otras cuestiones: o nos creemos lo que dice
el Estatuto o al final no avanzaremos nunca. Porque el
nico camino para resolver los problemas que estamos
debatiendo en estas iniciativas es este, con algunas
modulaciones, por eso lo hemos ofrecido también al
resto de la Cdmara.

Y sefores del Partido Socialista, lo lamento, no he-
mos podido llegar a ningln tipo de acuerdo. Yo su-
pongo, sefior Lana, que, si hoy hubiese estado aqui el
vicesecretario general del Partido Socialista y ministro
de Fomento, hubiese votado a favor de estas dos ini-
ciativas porque recientemente dijo, mds o menos, lo
mismo que se expresa en estas iniciativas, por darle
simplemente un ejemplo, y tampoco quiero polemizar
con usted. [Rumores.]

Creo —y concluyé ya, sefior presidente— que us-
tedes estds en el fondo de acuerdo, al menos en la
mayor de esta iniciativa, que no tienen el coraje de
defender lo que establece nuestro Estatuto de Autono-
mia y el compromiso de hacer todo lo posible para
ejercer nuestras competencias y depender menos de
los demds, que también es lo importante que se deriva
de esta iniciativa. De todos modos —concluyo—, no se
preocupen, porque yo calculo que, allé por septiembre
2011, presentaremos estas dos iniciativas como proyec-
tos de ley.

Nada mds y gracias. [Aplausos desde los escafios

del G.P. del Partido Aragonés.]
El sefior PRESIDENTE: Grupo Popular.
La sefiora diputada VALLES CASES [desde el esca-

fio]: Gracias, sefior presidente.

Yo creo que en mi intervencién ha quedado clara
cudl es la postura del Partido Popular y las razones
que nos han llevado a votar en contra, razones de con-
tenido, a pesar de que no ha parecido que se haya
escuchado, porque tenemos dudas sobre algunas de
las cuestiones técnicas planteadas en el propio docu-
mento, también porque no consideramos necesaria la
eleccién directa de los consejeros comarcales o porque
no entendemos por qué se pueden sustituir las corpora-
ciones provinciales por diputaciones, porque el Tribu-
nal Constitucional ha dicho claramente que podemos
crear las corporaciones provinciales pero no sustituir
las diputaciones provinciales, por todas esas cuestio-
nes correspondientes.

Yo, cuando hablo de informes juridicos, hablo de in-
formes de los propios departamentos del Gobierno de
Aragén. Creo yo que es importante que conozcamos
cudl es el efecto, que vamos a tomar medidas en la or-
ganizacién territorial del Estado y tengamos la base no
solo juridica, sino también de funcionamiento, de apli-
cacién, de medios personales, materiales, econémicos.
Porque se trata de organizary, como aqui se ha dicho,
de fijar la estructura de una comunidad auténoma, y
la estructura de una comunidad auténoma requiere de
mucho mds estudio que plantarnos aqui y en dos meses
sacar la organizacién territorial.

Han tenido, como responsables de politica territo-
rial, cuatro afios para traerlo, cuatro anos para plan-
tearlo, cuatro afios para iniciar el proceso, aunque sea
iniciar y empezar ese debate. Nos lo trae el dltimo
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Pleno del afio y, como decia, evidentemente, a tres me-
ses de convocarse unas elecciones y con poco tiempo,
con poco tiempo y con poca participacién. Afecta a
muchas entidades territoriales, a much organizacién,
y ellos, con este procedimiento, no pueden, evidente-
mente, opinar.

Respecto a lo que dice el Estatuto, nos creemos lo
que dice el Estatuto, pero yo le recomendaria su segun-
da lectura del Estatuto porque, evidentemente, algunas
de las cosas que ustedes dicen no las contiene en su
palabra el Estatuto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Comparecencia del presiden-
te del Gobierno de Aragén, a solicitud de los veintitrés
diputados del Grupo Popular, para explicar la gestion
y resultado de las sociedades de capital riesgo.

Tiene la palabra el grupo solicitante.

Comparecencia del presidente
del Gobierno de Aragén para ex-
plicar la gestion y resultados de
las sociedades de capital riesgo
en las que participa el Gobierno
de Aragon.

El sefior diputado SUAREZ LAMATA: Gracias, sefior
presidente.

Senorias, el mundo al revés: hace un momento
estaba todo el Gobierno menos la persona a la que
habiamos solicitado la comparecencia, el presidente
de Gobierno. Habiamos pedido la comparecencia del
presidente del Gobierno para que explique como un
suefio de altos vuelos ha acabado estrellandose. Que-
riamos saber qué piensa el presidente del Gobierno
de que una foto publicitaria subida en una avioneta en
Villanueva de Gdllego haya costado dieciséis millones
de euros. Sefiorias, era importante que estuviera aqui
el presidente del Gobierno de Aragén hoy para que
explicara cémo, sefior Larraz, usted sigue sentado en
ese sillén en este minuto en este dia. En mi partido, se-
foria, no lo entendemos. Queremos saber, queriamos
—va a ser imposible— que el presidente del Gobierno
de Aragén explicara qué piensa él de que se entierre
un montén de dinero, un montén de millones para en-
cubrir una quiebra de una sociedad, de una empresa.

Porque, sefiorias, este es de estos temas en que los
ciudadanos requieren explicaciones. Es evidente que
al sefior Iglesias le importa ya muy poco dar la carg,
pero en estos momentos, y después de todo lo que he-
mos leido estos dias, los contribuyentes, los que pagan
sus impuestos, sefiorias, quieren saber por qué se des-
tinan, en lugar de a servicios sociales, en lugar de a
todo aquello que construye y afecta al interés general,
para encubrir o tapar ne%lcstos gestiones.

Y suponemos que hoy va a dar la cara el sefor
Larraz, el consejero que con sus decisiones contribuyé
a enterrar dinero, insisto, para tapar una quiebra, dine-
ro que, para que vean ustedes, sus sefiorias, un poco
de que estamos hablando, hubiera servido para que
treinta mil aragoneses que en estos momentos no tie-
nen ingresos, durante un mes y medio, hubieran tenido
una oportunidad, hubieran podido vivir un poco mejor.
Entre solucionar el problema de treinta mil aragoneses
y encubrir, sefiorias, una quiebra, este Gobierno op-

t6 por lo segundo. Va a explicar el tema el consejero
que, conocida la situacién, prefirié alargar la agonia
de una empresa, de un proyecto que estaba condena-
do al fracaso desde el minuto veinte, con la esperanza,
sefiorias, de que esto no se supiera jamés. Y 3cémo no
se iba a saber? Y esto es lo Unico que quizds este con-
sejero no decidié: que se arbitrara la cuestién a través
de un laudo, cuestién que supongo aclarard el sefior
Larraz.

E insisto, y con este escenario dificil de entender,
muy dificil, hoy, el sefior Iglesias no estd aqui, vuelve a
esconderse y a ocultarse, y manda, ordena que expli-
que esta cuestién al autor de uno de los que sin lugar a
dudas es de los mayores escdndalos de los doce afios
de gobierno socialista.

Pero usted, sefior Larraz, tiene un problema hoy
aqui, en esta tribuna: que la historia que va a contar
ya la conté en noviembre de 2008 y engaiié a todos
los ciudadanos. Nos engafié, sefioria, a los diputados
y, por lo tanto, engaiié a los ciudadanos. Hoy va a te-
ner que dar una versién completamente distinta. Eso es
de una gravedad extrema, pero eso es completamen-
te inexplicable, como que usted, insisto, en noviembre
2008, conté lo que quiso contar, hoy va a tener que
explicar una cosa completamente diferente sobre los
mismos hechos.

Y mire, usted minti6, usted minti6, es la palabra que
hay que utilizar hoy. Porque, cuando este diputado que le
habla, en el afio 2008, le pregunté sobre CAG —noviem-
bre de 2008, quédese usted, sefioria, con esa fecha—,
dijo que era la Unica fébrica que exportaba avionetas a
todo el mundo y mejoraba la balanza comercial de Ara-
gén, y se quedd tan ancho, noviembre de 2008. Cuando
le pedimos informacién, sefioria, como siempre, usted se
amparé en la confidencialidad, en que el tréfico mercan-
fil..., los rollos de siempre: usted estaba encubriendo lo
que nosotros intuiamos. Cuando yo le preguntaba sobre
las pérdidas de la empresa, usted me contestd literalmen-
te, seforia, «el programa va a ser un éxito, habremos
recuperado el capitaly, noviembre de 2008, seforia.
Cuando yo le deciq, sefioria, que cémo era posible que
hubieran arriesgado en esa inversién tanto, usted decia:
el dinero estd invertido y no hay ningin problema; no-
viembre de 2008.

Usted ya sabia lo que estaba pasando, sefior La-
rraz, usted sabia que esa compaiiia, que esa empresa,
que esa sociedad estaba condenada al fracaso. Y al
final, como siempre, cuando ya no tenemos posibili-
dad de replicarle, me decia usted: no asusten a los
aragoneses, hemos invertido, lo hemos hecho bien y
vamos a crear quinientos puestos de trabajo. Se refe-
ria entonces a las sociedades de capital riesgo. Pues
bien, sefioria, han quebrado casi todas, estdn cerradas
prdcticamente todas y, de esos puesto de trabajo, las
gestionadas por Mdbius... —si, sefioria, si ya sabe us-
ted de qué estamos hablando—, de esas no queda ni
una.

Y qué ha sucedido en lo que hemos visto estos dias
en un medio de comunicacién? Pues, sefiorias, es la
historia de una gran estafa politica. Yo no me voy a en-
tretener mucho en explicar todos esos detalles porque
los conocen todos los ciudadanos, es a usted a quien le
corresponde explicar qué ha sucedido. Yo voy a tratar
de hacer un resumen en grandes trazos.
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El Gobierno decidié invertir en una sociedad, en
una empresa aerondutica, para construir un avion. Pe-
ro, sefiorias, luego se nos dird que esto es una socie-
dad que estd participada por el Gobierno en una parte
que no es la decisiva, pero el proyecto se hacia si o si,
esto declaré el sefior Coello, daba igual que a través
de Savia, daba igual a través de cualquier sociedad,
se hacia si o si porque era un proyecto estratégico pa-
ra Aragén, porque el Gobierno lo habia decidido y
porque Defensa, encima, avalaba esta cuestién. Y pa-
ra un proyecto tan potente y tan importante eligieron,
seforias, una gestora que no tenia experiencia ningu-
na, no tenia experiencia ninguna, asi Ea ido, que han
quebrado todos los proyectos, asi ha ido. Un proyecto
estratégico, sefioria, y resulta que ustedes eligen una
gestora que no tenia experiencia. Presupuesto inicial:
2,2 millones de euros.

De repente, el Gobierno entiende que hay que ubi-
car el proyecto en Villanueva de Gallego y se decide
construir una nave, nave, sefiorias, a través de Suelo
y Vivienda de Aragdn, que es quien gestiona el suelo.
Yo, sefior Larraz, le pregunto: squién decidié construir
la nave? 3Qué presupuesto inicial tenia? 3Cudnto cos-
162 3Quién la construyo? 3Por qué se financié como se
financié, desestabilizando la gran apuesta aerondutica
del Gobierno de Aragén? Es el propio Gobierno, sefio-
rias, quien retrasa la construccion, Suelo y Vivienda de
Aragén, Gobierno de Aragédn, no actué con diligencia
y eso al final provocé problemas a la puesta a disposi-
cién de suelos.

Pero cuando nos digan, sefiorias, que es que esto
era una sociedad donde el Gobierno de Aragén no
tenia la mayor parte del capital, que se sepa que era
el sefior Coello, secretario general del Departamento
de Economia entonces, quien negociaba todo con los
alcaldes, quien negociaba con Suelo y Vivienda de
Aragén, que, en definitiva, llevaba el peso de todo.

Y en el afo 2005, sefior Larraz, empieza a hao-
ber problemas y ustedes hacen de primo de Zumosol
y quieren pilotar el proyecto. Ya habian estrellado a
uno, el sefior Escé también tenia aficién a los aviones y
ya enterré unos cuantos millones. Pues bien, en el afio
2005, esas decisiones, sefioria, ya suponen que hay
que poner un millén mds de euros. Pero, en el consejo
de administracién en el que se decide poner mds de un
millén de euros, gente vinculada al Gobierno porque
estd en sociedades o representa a la parte del Gobier-
no, ya puso problemas, ya dijo que poner dinero sobre
lo que habia era un error, y hubo un consejo de admi-
nistracién, sefioria, en el que, al final, el sefior Coello,
que si era secretario general, forzé la situacién, frase
literal: «Iberzona habia decidido invertir todo el capital
que fuera necesario si o si».

El mismo sefior Coello, con fecha 21 de abril, im-
puso con un escrito con membrete del Gobierno de
Aragén que saliera de CAG —y esta es la decisién clo-
ve— el socio industrial incluso como proveedor. Eso hi-
zo, sefioria, tambalearse todo el proyecto aerondutico.
Esta situacion provocd gravisimas consecuencias, que
no me voy a extender, pero lo que provocé también
fue que erseﬁor Coello pasé a presidir el consejo de
administracién el 23 de marzo de 2007, el mismo dia
en que el sefior Iglesias, o dos dias después, se subia
a la avioneta —esa famosa foto que ha costado tantos
millones de euros— para vender un producto que no

tenia futuro; hablaba de la avioneta como si fuera la
quinta maravilla, del avién, perdén.

Y en el afio 2008, noviembre, usted comparece a
instancias de este grupo parlamentario y mintié, sefior
Larraz, y aqui es donde verdaderamente estd el pro-
blema y la gravedad de todo lo que estamos tratando.
Usted sabia que habia un fiasco de proporciones des-
comunales y?olté a la verdad. Ustedes intentaron ven-
der esto, la empresa, tuvieron una oferta de cuatro mi-
llones de euros, no se sabe qué pasé. Para rematar la
historia y para evitar la quiebra, sefioria, invirtieron 2,2
millones de euros, para dejarla en situacién cero-cero
y, por lo tanto, hacer la ficcién —que aqui es donde
vuelve usted a intentar engafar a los ciudadanos— de
que se vendia a Tecnam, la sucesora de CAG. Nunca
se transmitié la empresa, sefior Larraz, se cerré CAG
y vino ofra que la sustituia, pero las acciones no se
transmitieron.

Pero, eso si, venia Tecnam, sefioria, con seis millo-
nes por delante que ponia el Gobierno de Aragén, en
una cosa que se llama «cuenta de participacién», que,
como usted ya sabe, pero para el que no lo sabe, es
como una bomba de relojeria en sistema de financia-
cién. Seforias, con todos los antecedentes que tenian,
usted manifestaba a la opinién pdblica que se seguia
con el proyecto, cosa que no era verdad, porque una
buena noche desaparecié, o un buen dia, el avién;
el know-how que decia usted que se transmitia no se
trasmitié nunca.

Yo le quiero preguntar, sefior Larraz, si en ese mi-
llén —esta es otra pregunta interesante— que tenia que
poner Tecnam para que la cuenta de participacién no
fuera operativa, para que pudiera poner dinero el Go-
bierno de Aragén..., qué se valord de Tecnam; a ver si
se valord el know-how del conocimiento del ingeniero
y valia un millén de euros el conocimiento que tenia el
ingeniero. Porque scudnto dinero ha puesto la empresa
Tecnam?

Mire, sefior Larraz, hoy supongo que usted, aqui,
ahora dard explicaciones. A mi, lo que me ha preocu-
pado esta semana, desde que se gestopé este asun-
to, ha sido que a ustedes en ningin momento les ha
preocupado el haber enterrado dieciséis millones de
euros, lo que les ha preocupado a ustedes es intoxicar,
han lanzado a los de siempre a negar que todo era
verdad, y, realmente, eso es lo que a mi me preocupa
de este Gobierno: que, en lugar de dar la cara, de
asumir responsabilidades... Por eso, cuando le decia
que no entiendo qué hace usted ahi sentando... Estas
cuestiones, sefioria, se resuelven siempre asumiendo la
responsabilidad politica, que significa que uno se va a
su casa cuando las cosas se hacen mal.

Nada més y muchas gracias. [Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero, su turno.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Em-
pleo (LARRAZ VILETA): Muchas gracias, sefior presiden-
te.

Senorias.

Senor Sudrez.

Después de su intervencién, debo decir que algo
deslavazada y con algunos datos que realmente no
son los adecuados, yo voy a intentar explicar desde
el principio qué es lo que ha habido en este caso que
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nos ocupa en este momento. Y, desde luego, desde el
principio quiero decir que es una inversién fallida, y
no puedo decir ofra cosa, o sea, aqui no puedo decir
defender el que esto ha sido un éxito porque no lo ha
sido: una inversién fallida, igual que otras inversiones
del Gobierno de Aragén han sido buenas y han funcio-
nado magnificamente bien.

El riesgo empresarial que se asume en estos proyec-
tos no es una cuestién baladi ni que se deba obviar, se
comparte el riesgo-aventura en el capital riesgo con el
empresario promotor y precisamente este hecho es el
que justifica que en algunas ocasiones haya tasas de
rentabilidad altisimas porque sale con éxito un proyec-
to y hay otras ocasiones en las que hay perdidas hasta
del 100% de lo invertido. Y, por supuesto, cuando ha-
bla usted de cifras globales, pues tenga en cuenta —ya
sé que no les parece bien— que somos el 41% de esa
sociedad, no el Gobierno, sino la corporacién empre-
sarial. Usted, todo el tiempo, se refiere al Gobierno y
hay que referirse a la participacién de la corporacién
empresarial en las empresas de capital riesgo, que le
voy a explicar cémo funciona esto porque me ha dado
la impresién de que o no lo quiere usted expresar o no
lo ha entendido.

La iniciativa Savia surgié con una iniciativa abier-
ta en la que en un futuro cercano pudieran participar
otros posibles inversores privados, ademds de los que
ya participaban (las cajas de ahorro aragonesas y el
Gobierno de Aragén), y la posicién minoritaria, que
tanto les molesta que digamos que teniamos una posi-
cién minoritaria, que es la realidad, una posicién mi-
noritaria del Gobierno a través de Aragén Desarrollo
e Inversién, que era la empresa madre que participa-
ba en las cuatro empresas, hace que la participacién
pUblica sea minoritaria Por eso se quiere que sea a
ciencia cierta minoritaria en la creacién de estas so-
ciedades, no de control, sino minoritaria, y garantiza
un funcionamiento de mercado del fondo y exento de
todo intervencionismo pdblico.

El consejo de administracién de las sociedades de
capital riesgo aprueba los proyectos en los que se in-
vierte, a propuesta de la entidad gestora del fondo, en
base a un exhaustivo andlisis de su plan de negocio y
la solidez de las hipétesis que sustentan el negocio, y
sigue una politica de inversién que fijan los socios en
un protocolo de inversién, protocolo de inversién que
puede o no puede ser coincidente con las politicas po-
blicas de inversién empresarial, como sucede habitual-
mente. Y se evita también con este esquema, que se hi-
zo asi a propdsito, con este esquema de participacién
y de gestién, que haya cualquier recelo por parte de
potenciales inversores nuevos con respecto a la gestién
privada y profesional de los fondos. Por lo tanto, un
fondo abierto a que participen privados, como hay en
estos fondos, tiene que ser abierto y no pueden tener
nunca la mayoria entidades o sociedades que sean
publicas.

La creacién de las cuatro sociedades de capital
riesgo tuvo una serie de caracteristicas pactadas entre
todos los socios que hacen de esta actividad conjunta
entre la comunidad auténoma, las cajas de ahorro ara-
gonesas, todas, las cooperativas de crédito, también y
Telefénica algo singular en Espafa. Primero, hay mds
capital privado que pdblico en cada una de las socie-
dades, con su correspondiente reflejo en los consejos

de administracién. En consecuencia, la Administracién
actba como un inversor mds, sin capacidad de impo-
ner su criterio, para empezar. En esos titulares que us-
ted daba aqui hablando, o que se han dado también
en la prensa, podian haber sustituido «el Gobierno de
Aragén» por otro par de sociedades que tengan la mis-
ma cantidad que tiene el Gobierno de Aragén en cada
una de las cuatro sociedades, sin faltar a la verdad de
ninguna manera.

La gestién de estas cuatro sociedades se encomien-
da a dos sociedades gestoras, gestoras de entidades
de capital riesgo, que estaban —lo digo porque como
ha dicho usted que no tenian experiencia— autoriza-
das por la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
res: Going Investment y Mdbius Corporate. Por cierto,
Mébius Corporate ya llevaba el capital riesgo de la
Comunidad Auténoma de Madrid, como ustedes sa-
ben, fue una de las cosas que puso en su curriculum
para acceder a la gestidn. Y estas sociedades, Going
y Mobius, como también yo creo que sabe todo el
mundo, pero hay que decirlo, tienen todos los poderes
para administrar las sociedades. Para administrar una
sociedad, ser responsable de la gestién de una socie-
dad, tiene que tener quien la gestiona los poderes de
la sociedad, y los poderes para la gestién de la socie-
dad los tenian Mdbius y Going, de ningdn modo ni
Savia Capital Inversién, ni el Gobierno, por supuesto,
muy alejados de ese modelo, y, por supuesto, como
digo, con poderes escritos, como ocurre en cualquier
sociedad, quedando en manos de los consejos de ad-
ministracién Unicamente la competencia de decidir las
inversiones o las desinversiones.

Solo las gestoras pueden seleccionar y evaluar los
proyectos, las sociedades de capital riesgo no tienen
equipo directivo alguno, no hay ningin directivo en las
sociedades de capital riesgo, la gestién esta delegada
al 100% en las sociedades gestoras. Este es un modelo
de trabajo habitual en el sector y, como les digo, esta
validado y supervisado por la Comisién Nacional del
Mercado de Valores.

Tercer punto. El objetivo es actuar en proyectos de
pequefia y mediana empresa, algo no habitual en el
mercado, dado que los costes de transaccién son préc-
ticamente los mismos para un proyecto grande que pa-
ra uno pequefio, pero que, en el caso de los objetivos
estratégicos del Gobierno de Aragén, casa con la ren-
tabilidad social que toda inversién debe tener. Gracias
a ese esquema de independencia y profesionalidad en
la gestién, se consiguié aunar voluntades y ahormar
capital privado y capital piblico con gestién profesio-
nal e independiente.

Es muy importante manifestar también que, hasta el
momento, todas las decisiones en los cuatro consejos
de administracién se han tomado por consenso, todas.
Las cuatro sociedades de capital riesgo estaban bajo
la tutela como digo, de la CNMV y se auditaban y
cumplian con todas las obligaciones de su actividad
mercantil, depésito de cuentas, efcétera, etcétera.

En el caso —y vamos a ir puntualizando, yendo ha-
cia lo que su seforia estaba proponiendo—de Savia
Capital Atraccién, como sucede en cualquiera de otras
inversiones de capital riesgo, las inversiones no esta-
ban exentas de un incuestionable riesgo empresarial, si
bien, y a la vista de la evolucién de las inversiones en
cartera de este fondo, la intervencién de la sociedad
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gestora Mdbius no ha sido la esperada, lo cual motivé
en su dia lo siguiente. Estoy hablando de dos socie-
dades, las otras dos no las han traido ustedes nunca
a este Parlamento porque funcionan aceptablemente
bien y, de hecho, contindan funcionando y ya tenemos
incluso nuevos socios para ellas, como diré después.

No fue la esperocr;, no esperdbamos que la ges-
tionara asi Mabius, e hicimos lo siguiente. Por un lado,
dejar sin efecto su contrato de gestién, sin descartar
la adopcién de otras medidas para defender los in-
tereses de los socios del fondo en el caso de que se
detectase negligencia en su actuacién como entidad

estora. Por otro, una necesaria reestructuracién de los
?ondos de capital riesgo, que vine yo a este foro a ex-
plicarlo, uno detrds de otro. Voy a repetirles lo que dije
en aquel momento, a saber, Savia Capital Atraccién y
Savia Capital Coinversién, los dos fondos gestionados
por Mébius, se dieron de baja como sociedades de
capital riesgo ante la Comisién Nacional del Merca-
do de Valores y pasaron a ser sociedades anénimas,
que las denominamos Inverzona Seis Participaciones,
Sociedad Andnima, e Inverzona Dos Participaciones
Aragonesas, Sociedad Anénima, respectivamente; co-
mo digo, vine a explicarlo a este Parlamento. A partir
de ese momento, Inverzona Seis e Inverzona Dos son
gestionadas directamente por cada uno de sus conse-
jos de administracién, que han tomado control sobre
as participaciones en proyectos vivos.

Pueden ustedes consultar, por ejemplo, cuando di-
cen que no damos informacién, en la cuenta general
del ejercicio 2008, las cuentas auditadas de su matriz,
que es Aragdn Desarrollo e Inversidn, en las que se
provisioné por si acaso, no porque estuvieran todas
con dificultades, sino porque preveiamos que podia
haber problemas, se provisioné la integridad de las
carteras de inversiones de Inverzona Seis y parte de
las de Inverzona Dos —no todas han ido mo{ hay algu-
na que aln subsiste—, al ser ya conocida en esta fecha
la muy complicada situacién de los proyectos de sus
respectivas carteras. Fue en 2009 cuando colgamos
la cuenta general y ya dijimos que podia haber difi-
cultades, y en un consejo de administracién, desde la
Corporacién, dijimos: que se aprovisionen por si acaso
hay algin problema con ellas, que las tengamos provi-
sionadas. Y eso estd colgado, no hemos ocultado na-
da, estd colgado y no tienen ustedes mds que revisar.
Pueden ustedes hacerlo también, si les parece oportu-
no hacerlo, en los dos informes que ya hay colgados
de la corporacién empresarial 2008-2009, en donde
estd toda la informacién de la corporacién empresarial
empresa por empresa, y todas, todas, absolutamente
todas auditadas externamente, ademds del control fi-
nanciero que se hace internamente, todas.

Si sus seforias tienen alguna comunidad auténo-
ma que tenga colgada mds informacién de empresas
publicas, les ruego que me lo digan porque tomaré
nota, desde luego, y, si alguien dice aqui que eso es
asi, tendré que desmentirlo porque he comprobado lo
que tiene cada una de las comunidades auténomas en
informacién de empresas pdblicas, porque, a base de
repetir ustedes que no damos informacién de las em-
presas publicas, termina preguntdndome alguno por la
calle si es que no damos informacién de las empresas
pUblicas, y tengo que volver a explicar absolutamente
todo lo que estoy explicando.

Como ya se anticipd en ofras comparecencias, con
la iniciativa Savia en pleno funcionamiento —y esto es
lo que dije la ofra vez, que a usted le parece que es
una cosa en la que he mentido en el Parlamento—...
Mire usted, es prematuro valorar el balance final de la
gestién. sPor qué? Supongo que usted conoce también
cémo se va a sustanciar el final del periodo de capital
riesgo en el que estamos, aunque no se ha ocultado en
ningdn momento, y lo repito aqui, no se ha ocultado
en ningln momento que hay proyectos que han fraca-
sado; este es uno de ellos, el de la aerondutica, yo no
puedo decir que haya sido el éxito mundial porque no
lo ha sido, naturalmente.

El 31 de diciembre de 2010 se cierran los perio-
dos de inversién de Savia Capital Innovacién y Savia
Capital Crecimiento y se abre un periodo de cuatro
afos, en el que se deben producir las desinversiones
de la cartera existente. Por lo tanto, se ha renovado el
compromiso de fondos de todos los socios para abrir
un nuevo periodo de inversién en Savia Capital Creci-
miento, a la que se incorporardn como nuevos socios
Telefénica Capital y Axis, lo cual da una idea clara de
que en las ofras dos Savias, de las que nunca hablan
ustedes (Innovacién y Crecimiento), las cosas se han
hecho bien y de que el itinerario de la sociedad ges-
tora es positivamente valorado por los socios actuales
y por los recién incorporados.

Y con la bondad del presidente, voy a seguir, aun-
que he terminado el tiempo; le ruego que, cuando
quiera, me interrumpa, y lo dejaré para la segunda
intervencién. Le voy a hablar del laudo arbitral, que
tanto les preocupa a ustedes, porque es un tema que
ha estado en los medios de comunicacién y que a uste-
des les ha preocupado mucho. Mire, como consecuen-
cia del fracaso cre las inversiones realizadas, Savia
Capital —lo digo varias veces para que no parezca
que es que nos queremos quitar la responsabilidad,
el 41% de la responsabilidad es de la corporacién
empresarial, en este caso de Savia—, Savia Capital
Atraccién acuerda por unanimidad, en la junta gene-
ral de socios celebrada el 21 de mayo, cesar en su
condicién de sociedad de capital riesgo, modificar sus
estatutos sociales —el 21 de mayo de 2008—, entre
ellos el relativo a la denominacién social, que pasaré
a ser Inverzona Seis Participaciones Aragonesas, S.A.
Dice usted: es que usted, en 2008, dijo que esto iba...
No, yo les avisé cuando paso a Tecnam, cosa en la
que también nos hemos equivocado porque Tecnam
no ha funcionado bien. Lo veremos.

Como consecuencia de todo ello, se rescinde el
contrato de gestién en su dia formalizado con la so-
ciedad gestora Mdbius, que cesa en la gestién de la
sociedad con efectos de 2 de julio de 2008. En la indi-
cada fecha, se hace cargo directamente el consejo de
administracién de la gestién de la sociedad, designan-
do un apoderado, como es légico, déndole poderes a
una persona para la gestién diaria de la sociedad.

Desde esa fecha, 2 de julio de 2008, hasta la fecha
de la primera reclamacién extrajudicial efectuada a
Mébius, con fecha 26 de mayo de 2009, como trdmite
previo para la posterior solicitud del arbitraje, se suce-
den los siguientes acontecimientos. De la gestién diaria
de la sociedad y de la informacién que a partir de ese
momento se recaba directamente de las sociedades
participadas se van conociendo datos que ponen en
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entredicho la realidad de la informacién facilitada por
Mébius, asi como la calidad de los servicios prestados
en cumplimiento del contrato de gestién. Durante los
meses de julio, agosto y septiembre de 2008, se reco-
ge y se evalia la informacién relativa a la gestién de
Mébius, en base a la cual el secretario del consejo de
administracién, en funciones de letrado asesor, confec-
ciona un primer informe que se presenta al consejo de
Administracién celebrado el 2 de octubre de 2008,
en el que se concluye la existencia de una posible res-
ponsabilidad de Mébius por defectuoso cumplimiento
contractual, acorddndose la remisién de dicho informe
a los departamentos de Asesoria Juridica de Ibercaja y
CAl, nuestros principales socios, para su evaluacién, lo
que asi se realiza.

A la vista de la existencia de esa posible responsa-
bilidad, se encarga al despacho de abogado de Go-
rrigues el estudio previo del expediente, concluyendo
dicho despacho que, a su juicio, procederia interponer
una reclamacién econémica contra Mébius derivada
del contrato formalizado, conclusién que es comunica-
da por ese bufete al consejo de administracién de la
sociedad celebrado el 27 de enero de 2009.

Para mayor seguridad, para saber sobre qué terre-
no estdbamos trabajando, para mayor seguriacd y co-
mo sustento de la reclamacién a plantear, se encarga
a la firma KPMG un informe pericial de la gestién de
Mébius, en el que igualmente se concluye la existencia
de responsabilidad de Mébius por un defectuoso cum-
plimiento de las obligaciones derivadas del contrato
de gestién, por el que se inician, con fecha 26 de ma-
yo de 2009, los tramites de reclamacién.

Estas actuaciones vienen a acreditar tres extremos
de manera muy clara. Que no hubo un retraso inten-
cionado o por dejadez en la gestién de la reclamacién
planteada frente a Mébius y que el lapso de tiempo
transcurrido entre la rescisién del contrato y la mate-
rializacién de la reclamacién vino determinado por la
necesidad de proceder al estudio y evaluacién de la
gestién desarrollada por Mébius como gestor de Savia
durante, précticamente, cuatro afios, con las dificulta-
des que eso conlleva.

Segundo. Que en ningin momento los socios o
administradores de Savia Capital Atraccién pretendie-
ron blindar o proteger la actuacién de Mobius exo-
nerdndola de cualquier responsabilidad, por cuanto
el borrador del contrato de terminacién de servicios
fue confeccionado y presentado a Savia por Mébius
y la suscripcién del mismo fue rechazada tanto por el
consejo de administracién —unanimidad— como por
la junta general de socios, también con unanimidad
Que al contrario, al contrario, la reclamacién en su dia
planteada viene a acreditar que los administradores y
socios de Savia han apostado siempre por una actua-
cién totalmente transparente.

Evidentemente, el resultado de esta reclamacién no
ha sido el esperado y deseado vy, por otra, previsto
por todos los servicios juridicos involucrados ya que
se han desestimado las pretensiones deducidas por
Inverzona Seis, incluso ya que el drbitro ha conside-
rado, y cito textualmente ya que el laudo parece que
estd en manos de todo el mundo, aunque es un laudo
absolutamente privad: «Es evidente —dice el laudo tex-
tualmente.., se Eo querido, por cierto, hacer ver que el
laudo es una derrota de la sociedad, de Savia, se ha

querido hacer ver eso y no es asi, no es asi— que, en
el desarrollo y desenlace de las inversiones intervenian
muy diversos factores ajenos a las partes —dice “fac-
tores ajenos a las partes”, a las partes, a la parte de
Mébius y a la parte de la propia sociedad— y que, en
buena medida, escapaban a su control —“escapaban
a su control”, y dice—, por lo que no se puede imputar
la responsabilidad a ninguna de ellas».

Mire, el laudo tiene un «resuelve» al final, tiene un
«resuelve», que no voy a explicar especificamente co-
da cosa, pero si que puedo decir mds o menos en qué
términos va: primer término: la reclamacién de Mdbius
no tiene razén; segundo: la reclamacién de Savia tam-
poco tiene razdn; tercero: los costes de los tramites los
hard cada parte en la proporcién que corresponde
O seq, que «una derrota en el laudo», «un laudo que
destroza a Savia Capital...», pues, la verdad, no es el
laudo que yo he tenido en mis manos y que he leido.

El tema del achatarramiento, y con esto termino.
Les intentare explicar ahora en concreto los aspectos
mds relevantes de la liquidacién de CAG, uno de los
proyectos fallidos en los que participaba Savia Capital
Atraccién, de la que se ha hablado mucho estos dias.

Conforme era su obligacién, los socios de Savia
Capital Atraccién, tras el cese de la actividad de CAG,
dieron instrucciones al liquidador de la sociedad pa-
ra intentar sacar el méximo valor de los activos de la
sociedad, si es que tenian alguno. Estos son: el propio
proyecto de disefio de la aeronave, los moldes y utilla-
jes, las piezas sueltas, los recambios y los prototipos.
En este sentido se realizaron numerosas gestiones para
la venta, ninguna de las cuales fructificé. En todo mo-
mento, los socios de Inverzona Seis estuvieron infor-
mados del interés de potenciales compradores de las
gestiones para la venta y, en todas las ocasiones en
que llegd al consejo una propuesta de compra, los so-
cios, undnimemente, acordaron la venta; sin embargo,
por desgracia, ninguna de las ofertas se materializo, ni
una sola de las ofertas se materializé, ni una sola de
las ofertas.

Durante todos los meses en los que mantuvieron
abiertas negociaciones para la venta, el propio pro-
yecto de disefio de la aeronave, los moldes, utillajes,
piezas sueltas, recambios y los prototipos estuvieron
convenientemente custodiados en una nave, cuyo coste
era asumido directamente por los socios de Inverzona
Seis, Participaciones Aragonesas, Sociedad Anénima.
Dado que todos los esfuerzos por vender el material
fueron indtiles y que el coste de almacenamiento del
mismo era muy elevado —estaba alquilada una no-
ve para ello—, los socios aprobaron undnimemente
el achatarramiento de los materiales. Cinco personas
habia en ese consejo, una de ellas representaba, un
voto representaba a la Diputacién General de Aragén,
uno de los cinco votos que undnimemente aprobaron el
achatarramiento. Se hizo una valoracién de los riesgos
que entrafiaba la no destruccién de estos materiales
y las responsabilidades graves en las que se podia
incurrir; por un lado, no era posible la comercializa-
cién aislada de los elementos porque era un proyecto
incompleto y no podiamos asumir el que alguien volara
una abierta avioneta de este tipo y necesitaba un redi-
sefo, etcétera, etcétera, etcétera.

En la actualidad, todos los archivos fisicos relacio-
nados con la vida societaria actividad comercial y de-
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sarrollo e investigacién de CAG estédn almacenados;
los desarrollos, los planos, ofra informacién clave de
la avioneta Toxo se conservan asimismo en formato
electrénico y son custodiados por Aragén Desarrollo
e inversién. En el consejo de administracién celebrado
por Savia Capital Atraccién con fecha é de junio se
acuerda vender las participaciones sociales de la par-
ticipada CAG, previo saneamiento de la compahia y la
correspondiente liquidacién de su endeudamiento, al
ser este un requisito impuesto por la parte comprado-
ra. Con posterioridad, en el consejo de administracién
celebrado en fecha 2 julio de 2008, y ante el rechazo
de Tecnam a desarrollar el proyecto Toxo por las defi-
ciencias técnicas del mismo, lo que refuerza sin duda el
hecho de que el proyecto no tenia el valor que parecia,
se acuerda dejar sin efecto la venta de las participa-
ciones de CAG, continudndose con una liquidacién or-
denada de su activo y su pasivo. Para ello, se acuerda
por los socios de Inverzona Seis, antigua Savia Capital
Atraccién, aportar fondos a la sociedad CAG para
atender diversos compromisos de pago derivados de
las obligaciones de su dia asumidas por la sociedad.
Y ya acabo. Estos se destinan integramente —lo que
se aporta— a liquidar las deudas de CAG, que com-
prendian tanto operaciones de crédito formalizadas a
favor de CAG por diversas entidades de crédito como
deudas contraidas por CAG con sus proveedores, pe-
quefias y medianas empresas en su mayoria radicadas
en Aragédn, aragonesas, y cuyo impago podria haber
motivado dificultades en el normal funcionamiento de
alguna de ellas.

Por ello, todos los socios de Inverzona Seis, en su
mayoria cajas de ahorro aragonesas, entendieron que,
si bien Inverzona Seis no estaba obligada legalmente
a atender dichos pagos —podian haberse declarado
en quiebra o en una suspensién de pagos y haber liqui-
dado la nave, el suelo, malvendida, y haber pagado
con las quitas correspondientes a esas empresas—, no
estaba, como digo, obligada legalmente a atender di-
chos pagos, si que existia un compromiso ético para
hacer frente a las deudas contraidas con dichos pro-
veedores que no se podia incumplir.

Por lo que respecta —y termino— a la compra de
la nave construida por CA, por parte de Savia Cao-
pital Inversién, dicha operacién se acordé como me-
dio para aportar |iquics)ez a CAG para que pudiera
atender sus compromisos de pago e impedir que dicho
activo (el suelo y la nave) fuese objeto de una venta
obligada a bajo precio en un proceso de liquidacién.
Se posibilité con su adquisicidn la conservacién de la
misma en el patrimonio piblico, esa nave pertenece a
la comunidad auténoma en este momento, y el suelo,
por supuesto. Se hizo a través de Savia Capital Inver-
sién, y la posibilidad de su posterior uso para nuevos
proyectos empresariales. Quizd encontremos en algin
momento un proyecto que sea tan interesante como
este y que resulte con éxito en lugar de resultar fallido.
El precio de compraventa se fij6 en funcién del coste
real de construccién de la nave por parte CAG —que
la construyé CAG—, segin constaba en sus libros con-
tables, minorado en el porcentaje correspondiente por
amortizacién del inmovilizado, siendo en todo caso
dicho precio sustancialmente inferior al valor de taso-
cién otorgado a la nave por parte de una tasadora. Se
obligé a tasar la nave en momento para la compra por

debajo de la tasacién. La citada nave, a dia de hoy,
como digo, estd libre de cargas y sigue siendo parte
del patrimonio de la sociedad.

Por lo tanto —y termino—, el Gobierno nunca ha
pretendido, ni tan siquiera ha propuesto, blindar a nin-
guna gestora, ni ha propuesto achatarrar nada en vez
de venderlo a un comprador, ni ha propuesto aportar
fondos de manera injustificada para cubrir una quie-
bra, ni ha pretendido nada de lo que ustedes nos han
acusado en su intervencién. Ademds, aunque lo hu-
biera querido hacer, dada la estructura de las decisio-
nes que voluntariamente hemos asumido para evitar
cualquier tentacién de intervencién del Gobierno, no
hubiera podido hacerlo por no tener ni el control sobre
la gestora ni el control sobre los consejos de adminis-
tracién; voluntaria y deliberadamente hemos asumido
una estructura de toma de decisiones que impide cual-
quier tentacién de imposicidn por parte del Gobierno.

Y con esto no nos quitamos ni un épice de la res-
ponsabilidad. Al igual que en el afio 2008 asumimos
las pérdidas acopiando en las cuentas, y lo pueden us-
tedes ver perfectamente porque estd en la red, y yo no
vine aqui a decir que hoEiomos acopiado, que podria
haber venido hacerlo, de la misma manera, vendimos
una sociedad que aporté bastante mas dinero que to-
das las pérdidas de todas las Savias, y no vine yo
aqui tampoco a contdrselo a sus sefiorias. O sea, que
me pueden decir que no vengo para dar las noticias
buenas y si que pueden decir ustedes que por esta si-
tuacién he venido en multitud de ocasiones aqui a dar,
por lo menos, nuestro punto de vista, bastante diferente
del que ustedes han manifestado.

Cuando yo me referia —y me ha dicho usted que
mentia, cosa que me parece fatal, yo creo que usted
no miente, usted se equivoca, que eso es ofra cues-
tién—..., cuando usted se referia a que yo veia a futuro,
desde luego que veia a futuro cuando vino Tecnam,
Tecnam es una de las empresas de avionetas, es la que
vende mds aviones en toda Europa y que, por cierto,
estd también afectado por la crisis que en toda Europa
ocurre, y las avionetas, como sabe usted, son un bien
eléstico que en ocasiones no es tan facil de vender.

Gracias, y perdén por el retardo, sefior presidente.
[Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Réplica del representante po-

pular.

El sefior diputado SUAREZ LAMATA: Gracias, sefior
presidente.

Mire, sefior Larraz, después de oirle, usted mien-
te hasta cuando piensa; hasta cuando piensa, usted
miente, sefioria, hasta cuando piensa. [Aplausos.] De
verdad, créame que le oigo y no doy crédito a lo que
oigo. Usted dice que es el adalid de la transparencia.
Mire, me venian a la cabeza dos cosas: usted, por
negar, ha negado la existencia de un informe que este
diputado le ha ensefiado del Plan de depuracién, lo
ha llegado a negar en esta tribuna, ponga la cara que
quiera, lo vio todo el Parlamento; no nos ha facilitado,
que me acuerde ahora, los informes de Plan Red, que
usted dice que no existen. Pero vamos a lo que vamos.

Yo ya siento que mi comparecencia haya sido desla-
vazada, lamento que a su sefioria no le haya gustado.
Es verdad que usted ha tenido mucho més tiempo, yo
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no lo tengo, pero, como usted [el consejero de Econo-
mia, Hacienda y Empleo, Sr. LARRAZ VILETA, desde su
escafio y sin micréfono, pronuncia unas palabras que
resultan ininteligibles]..., no, no, si no me quejo, sefor
Larraz, es que zsabe lo que sucede? Que esto requiere
una comisién de investigacién, que ya le anuncio que,
después de haberle oido y sin la segunda réplica, se
la vamos a presentar, después de ver el circo que ha
montado aqui, sefioria. [Aplausos.]

Mire, sefioria, no digo yo que Mébius no tenia ex-
periencia. No sé si conoce usted al sefior Martin Pe-
l6n, no sé si lo conoce; yo creo que, como tiene tantos
asesores, le van a informar. El es el que dice en ese
documento al que usted hace referencia que no tienen
experiencia. Usted ha nombrado aqui un Laudo... Sj,
sefioria, es que yo no sé, yo no lo sé. Mire, sefioria, yo
ya le conozco desde hace mucho tiempo, y he venido
aqui a hablar de la verdad, de lo que les interesa a los
ciudadanos aragoneses, yo no he venido a montar un
circo, como me da la sensacién de que ha venido us-
ted, porque llega a decir, llega a decir, sefioria, usted
llega a decir que el laudo, que eso que se ha vendido
como una derrota del Gobierno de Aragén... Yo no sé
si es una derrota o no es una derrota; si usted reclama
veintitrés millones y medio, se los desestiman, tiene que
pagar las costas, que van un millén de euros, y el otro
aparte reclama un millén y medio, digame quién es el
gran derrotado, si es que se puede hablar de eso en
los laudos: veintitrés millones reclama usted y, millén y
medio, la ofra parte. Yo no sé qué concepto tiene de
la victoria o la derrota, pero creo, me da la sensacién,
que se ha equivocado..., no se ha equivocado, ha in-
tentado faltar a la verdad.

Pero yo también le quiero preguntar, le he pregun-
tado muchas cosas y, como siempre, no ha respondido
a casi nada. Oiga, 3en qué momento de toda esta pe-
licula ha dado orden usted a los consejeros que repre-
sentaban al Gobierno de Aragén de votar en contra
de los consejos de administracién? 3En qué momento?
2Cudndo ha dado orden? O ;le ha parecido estupen-
damente bien todo lo que ha sucedido?

Y mire, yo no sé qué tiene que suceder en esta Cé-
mara para que alguien dimita, se lo digo de verdad.
Esto de la responsabilidad politica, yo siempre he
creido, mi grupo parlamentario ha creido que existe.
Y fijese, ain le voy a decir mas, el utilizar de forma
incorrecta los medios, los fondos, toda la maquinaria
administrativa es en cualquier manual del Derecho po-
litico —lo puede usted leer— una forma de corrupcién.
La corrupcién no solamente es llevdrselas, hay otras
formas de corrupcién, y yo creo sencillamente, sefioria,
que desde este Gobierno se ha actuado en esa linea.

Yo le he preguntado que quién hizo la nave; a usted
no le ha interesado. 3CAG hizo la nave? CAG es una
constructora, scudnto costé? No, sverdad? Ya se lo voy
a decir yo: el de siempre, sefioria, el que estd en Pla-
za, el que esté..., el de siempre, el sefior Iglesias, don
Agapito con Codesport. [Rumores.] 3No lo sabia usted,
verdad? Claro, claro, sefior Larraz. Y usted tampoco
me ha querido decir cudnto costd; presupuesto inicial:
2,8 millones. 3Cudnto costé? sCudnto costéd la nave?
Tampoco lo quiere contestar. Sefiorias, son cuestiones
que ya las preguntaremos en la comisién de investiga-
cién. 3Qué supuso esa nave? El préstamo sera corto
o era largo, seforia? 3Se hipotecé? Es que yo le he

preguntado estas cosas y usted, pues, bueno, habla...,
como siempre, usted no da la cara aqui, usted sencilla-
mente viene a hablar de su libro; yo vengo a hablar o
a intentar que los ciudadanos sepan la verdad.

Y mire, sefior Larraz, se lo voy a volver a decir:
usted mintié, el 28 de noviembre mintié, y le voy a
explicar por qué. Hubo un consejo de administracién
el 27 de marzo del afo 2008, el 27 de marzo, habian
pasado ya unos cuantos meses, en el que Mdbius le
propone al consejo de administracidn tres opciones
porque la empresa no tenia solucién: venderla, declo-
rarla en quiebra o en concurso de acreedores. Consta
en el acta del consejo de administracién, z0 también
va a negar las actas de los consejos de administracién,
sefioria? Y 3qué pasa? 3Qué a usted no le informaron
de eso? 3A usted no le informaron de eso? Pues, mire,
si usted tiene personal de confianza que no le informa,
también por eso tendria que presentar la dimisién, se-
foria. 3Cémo puede decir usted que no sabia cémo
iba la empresa cuando, el 27 de marzo, se propone
que se cierre, concurso de acreedores o que se venda?
Y usted viene aqui y dice que todo va perfectamente.
2Eso es decir la verdad o eso es mentir, sefioria? 3Eso
es decir la verdad o eso es mentir? Yo creo que ya vale
de tomaduras de pelo.

Y mire, intentaron vender la empresa y sin consen-
timiento del consejo de administracién, y tenian una
oferta, en ese informe de la KPGM que ha nombrado,
cuatro millones de euros, les quisieron comprar la em-
presa. Pero es que no dieron parte ni al consejo de
administracién, sefioria, no dieron ni parte al consejo
de administracién de que habia una posibilidad Je
comprar porque ustedes habian decidido seguir en es-
ta gran mentira, porque ustedes no querian reconocer
el fracaso del proyecto.

Y dice que achatarraron el avién y que no pasa
absolutamente nada. Vamos a ver, explique aqui a
los que estamos —y ojalé nos estuvieran viendo los
ciudadanos—: si a usted le compran el avién por 2,2
millones y al dia siguiente dice no, que yo quiero tres
millones de délares, y al dia siguiendo lo achatarra,
explique esa operacién, que es que es muy dificil de
explicar, explique por qué se hizo eso, explique por
qué se hizo eso. Porque eso es imposible, sefioriq; eso,
ademds, en el tréfico mercantil tiene nombre y ape-
llidos, pero en la comisién de investigacién, sefioria,
también lo hablaremos.

Activar el 1+D+i cuando se sabe que no tiene pro-
yeccién en el futuro [el consejero de Economia, Ha-
cienda y Empleo, Sr. LARRAZ VILETA, desde su escafio
y sin micréfono, pronuncia unas palabras que resultan
ininteligibles]... Si, sefioria, yo ya entiendo que a lo me-
jor a usted estas cosas le pillan por sorpresa, pero es
lamentable que el consejero responsable de todo esto
no sepa ni de qué estamos hablando.

Y usted ha venido aqui a decir que el Gobierno
no tiene implicacién en absolutamente nada. Mire, son
palabras de quien son: sefior Coello, secretario gene-
ral técnico: «La decisién de llegar a un acuerdo con
Tecnam rechazando ofertas de compra y teniendo que
limpiar previamente CAG fue una decisién del Gobier-
no de Aragdn», literalmente, sefioria, literalmente, de-
claré el sefor Coello eso. [Aplausos.] Si, seforia, usted
puede decir lo que quiera decir. «La decisién se tomé
por la repercusion medidtica del tema», Coello dixit.
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«Se aportaron fondos a CAG porque la compahia es-
taba literalmente en quiebra.» No es que fuera, que no
continuara el problema, no, sefioria, es que era una
quiebra gorda. «Entonces quisimos evitarlo a toda cos-
ta, y ese fue el motivo de la inversién», Coello dixit. «Se
tomé la decisién dada la relevancia que podria tener
el asunto y el seguimiento que habia en los medios de
comunicacién», Coello dixit. «Salvar los muebles con
dinero publico», Coello dixit. Se compré la nave de
CAG vy se alquilo a Tecnam.

Serioria, no habia implicacién del Gobierno de Ara-
gén, jpues menos mall, el sefior Coello era el nimero
dos del Departamento de Economia. Y mire, yo no voy
a seguir un minuto més. Usted no ha querido entrar ni
a explicar la operacién con Tecnam, porque, en una
empresa que estaba en quiebra, se intenta atrapar la
quiebra, esa inversién de los 2,2 millones. En definitiva,
yo ya lo dejo todo a una comisién de investigacién por-
que creo que los ciudadanos aragoneses se merecen
una explicacién de todo esto.

Pero mire, sefioria —y se lo voy a decir, ademés...,
no se lo pensaba decir, pero después de ver su actitud,
se lo digo porque lo pienso—, yo creo que, si usted,
hoy, quiere hacer aqui un favor a toda esta Camara y
a todos los ciudadanos aragoneses, levante ese micré-
fono, pida perdén y presente su dimision.

Nada mds y muchas gracias. [Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Diplica del consejero.

El sefor consejero de Economia, Hacienda y Em-
pleo (LARRAZ VILETA): Gracias. Presidente, trataré de
ser breve para compensar mi primera intervencién.

Ya veo que no tiene tiempo, sefior Sudrez, no le
ha dado tiempo a revisarse todo esto porque ha di-
cho usted bastantes inexactitudes y algunas mentiras,
algunas mentiras [rumores], o sea, usted miente. Por lo
tanto, me va a permitir, si no le importa, que les pida a
los responsables de su partido que le cesen como por-
tavoz del Grupo Popular por mentir. [Rumores.] [Aplau-
sos.] Yo entiendo, ademds, entiendo de verdad, sefor
Sudrez, que no tenga tiempo, usted estd ahora con el
ayuntamiento [rumores] y los pluritrabajos son bastante
complicados, entiendo que estd usted muy atento a su
labor municipal [rumores], y yo espero que dedique
algo més de tiempo a estos temas, porque este es un
tema un poco delicado. [Rumores.]

Mire usted, todas las propuestas que se hicieron pa-
ra la venta de avionetas, empresa, etcétera, todas eﬁ)os
pasaron al consejo de administracién. Y si usted dice
lo contrario, estd mintiendo y, ademds, debe usted de
ponérmelo encima..., yo le invito a que me lo pase en
un papel, le invito a que me lo pase en un papel.

Todo ha pasado por..., y, por cierto, susted de dén-
de ha sacado las actas del consejo de administracién?
[Rumores.] Oiga, son privadas, seh? [Rumores.] Son se-
cretas. [Rumores.] sDe dénde las han sacado? [Rumo-
res.] sDe dénde ha sacado...2 Yo no he leido eso que
usted dice ahi, pero 3de dénde lo ha sacado? jAhl,
por cierto, por cierto, parece ser que tienen ustedes
el laudo, 3de dénde ha sacado el laudo? Estd usted
leyendo cosas textuales, 3de dénde lo ha sacado? Oi-
ga, es que aqui pasan unas cosas terribles, seh?, pa-
san unas cosas ferribles. [Rumores.] [El sefior diputado
Sudrez Lamata, desde su escafio y sin micréfono, se

manifiesta en los siguientes términos: «zEso es lo que le
preocupa?»]

Yo entiendo... Por cierto, por cierto, sefior Sudrez...
No, no, no me preocupa en absoluto, no me preocupa
en absoluto, en obsoﬁlto, 2eh? Yo no he traido aqui
este circo, el circo lo han traido ustedes, se lo recuerdo,
2eh? [rumores], han traido ustedes todo el circo aqui,
todo el circo completo. Y escuche, cuando habla usted
del Gobierno, le vuelvo a repetir, debe usted hablar de
la sociedad que participa en Savia, en los porcentajes
en que participa, y, naturalmente, si, en muchas ocasio-
nes, en esos consejos estamos una persona que repre-
senta a la corporacién y cuatro de entidades privadas,
es muy dificil ganar las votaciones uno a cuatro. En
todo caso, le vuelvo a repetir que todas las votaciones
en el consejo han sido por u-na-ni-mi-dad, y no nos
quitamos ninguna responsabilidad.

Le vuelvo a repetir, mire usted, el dolor fundamental
en esta inversién aerondutica «fallida», vuelvo a repetir,
es que se ha perdido dinero, l6gicamente, se ha per-
dido dinero. No confundan el capital riesgo, todo él,
porque, de las cuatro sociedades, hay dos que estén
funcionando bien con una gestora, otra con la Gestora
Mébius, que, por cierto, sigue teniendo un Unico clien-
te que es la Comunidad Auténoma de Madrid, dos
de Mabius, una que ha funcionado bastante regular, y
ofra, fatal. Y mire usted, durante ese mismo afo, como
le digo, desde la corporacién empresarial hubo otros
negocios que nos permitieron ganar volimenes de di-
nero bastante superiores a las perdidas en todas las
sociedades de capital riesgo, once millones de euros,
en todas, en todas ellas, y nos permitié equilibrar las
cuentas, que es de lo que trata la corporacién empre-
sarial. La corporacién empresarial tiene mil quinientos
trabajadores en directo y otros miles de de trabajos
inducidos, y mantenerlo es labor de la corporacién em-
presarial, y a veces ganamos dinero en unas cosas y
en otras perdemos dinero. Miren, ustedes perdian un
montén de dinero en Araval, y ahora ganamos dinero
en Avdlia; nosotros no hemos sabido sacar adelante
un programa aerondutico, porque ha sido muy com-
plicado, y hemos fracasado en esa inversién, en otras
hemos ganado, hemos equilibrado las cuentas y segui-
mos adelante funcionando.

Si lo que quieren ustedes, segin he oido decir a
su lider en Aragén, es llevarse por delante todas las
empresas publicas, pues habrd que decirles a los tra-
bajadores y habrd que decirles sobre las cosas que
hacen, que para nosotros son importantes y estratégi-
cas en la comunidad auténoma (la nieve, la logistica,
las, la vivienda protegida, etcétera), que lo haremos
de ofra manera, ya me dird usted cémo quiere que lo
hagamos. [Rumores.]

En todo caso, viene bien escucharle para seguir in-
sistiendo en el desconocimiento absoluto que tenemos
nosotros, los cercanos, y los ciudadanos, bastante leja-
nos a su discurso, del programa que tiene ustedes para
el ayuntamiento y para la comunidad auténoma, por-
que, desde luego, yo lo desconozco absolutamente.

Nada mdés, y muchas gracias. [Aplausos.] [Rumo-
res.]

El seior diputado SUAREZ LAMATA [desde el esca-
fio]: Sefor presidente, por el articulo 86.2, deseo leer
dos documentos donde se acredita que CAG tuvo una
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propuesta de cuatro millones de euros y que el avién
fue intentado vender por 2,2 millones de euros..., de
délares, perdédn, y fue desestimado por el consejo de
administracién de 31 de julio de 2008, sefioria. Es que
el sefior Larraz ha vuelto a mentir una vez més.

El sefior PRESIDENTE: Pues, en mi consideracién, no
ha lugar. [Rumores.]
Intervencién de lzquierda Unida a continuacién.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, se-
for presidente.

Sefior consejero, gracias en primer lugar por la in-
formacién que nos ha dado. Sabe usted que he firma-
do una peticién de comisién de investigacién con este
tema porque creo que conviene que lo aclaremos. Y yo
preferia la férmula de la comisién de investigacién por-
que no me gusta participar en circos; claro, si hubiera
querido participar en un circo, probablemente habria
hecho otra cosa.

Claro, spor qué firmamos una comisién de investi-
gacién con este tema? Pues en primer lugar, sefiorias,
porque, aunque estamos en el Parlamento, no nos po-
demos abstraer de la realidad que se vive en la calle.
Y en la calle se vive una situacién de crisis, se vive una
situacién de pérdida de empleo, se vive un populismo
exacerbado en el que estén en cuestién muchas de las
cuestiones que tienen que ver con el sistema democrdti-
co, y en el que estd en entredicho incluso la gestidn de
lo pdblico, y en el que es muy fdcil levantar polvaredas
como las que a veces hemos visto.

Porque, ademds, estamos en un momento en el que,
desgraciadamente, se recurre en muchisimas ocasiones
a generar alarma ciudadana sobre todo con tramas
ocultas, con casos de corrupcién, en definitiva, con po-
ner en duda la gestién de lo pdblico y la gestion de los
responsables de lo publico. Esto, incluso cuando se tra-
ta de explicar asi, se aplica a casos concretos; puedo
asegurarle que yo no pienso en absoluto que haya una
trama oculta en el tema del cual estamos hablando, si
creo que hay cuestiones que mejorar y cuestiones de
las que informar. Lo primero, desde la posicién que
siempre hemos tenido de defender que eran necesarias
empresas publicas, desde la conveniencia incluso de
que existan sociedades de capital riesgo, y mds en
los tiempos que vivimos, y desde el convencimiento de
que, cuando se habla de capital riesgo, hay cosas que
pueden salir bien y cosas que pueden salir mal.

A parir de ahi, 3en qué no estamos de acuerdo? Y
es aquello en lo que, cuando lo hemos planteado, no
se no ha satisfecho nunca ni se nos ha, digamos, per-
mitido —digo «permitido» con la documentacién que
lo soporta— sacar nuestras propias conclusiones; siem-
pre nos han pedido que confiemos y que nos demos
por satisfechos con las explicaciones que se dan, que,
aunque sean en sede parlamentaria y aunque queden
grabadas, no vienen acompafadas de la documenta-
cién pertinente.

Nosotros no estamos de acuerdo en que al final,
desde lo publico, se participe en consejos de adminis-
tracién en los que no se pueden tomar decisiones, no
estamos de acuerdo porque es dinero publico lo que se
pone ahi. Ustedes han decidido que si, a més gente le
parece bien, pero nosotros no estamos de acuerdo con
este tema. Porque eso evitaria que usted viniera aqui

ahora a decir: mire usted, es que yo tenia un voto de
cinco. Enfonces, esa es una de las cosas que nosotros
creemos que hay que arreglar. Estamos de acuerdo en
que se ponga dinero piblico cuando haga falta, pero
estamos de acuerdo en controlarlo y, para controlarlo,
hay que estar en condiciones de decidir. Y eso, en es-
te caso concreto, no es porque, como usted muy bien
dice, la responsabilidad es compartida de todo el con-
sejo de administracién, que ha tomado undnimemente
esas decisiones.

Pero, como estamos en ese momento que yo le de-
cia al principio, se carga contra la parte pdblica, y
eso, a nosotros, nos preocupa. Por eso hemos pedido
una comisién de investigacidén y por eso esperamos
que la comisién de investigacién resuelva los temas vy,
sobre todo, nos permita sacar y extraer conclusiones,
y, sobre todo, como usted también ha sefialado, si ha
habido cosas que se han hecho mal, ha habido cosas
que han fallado, sacar las conclusiones para que no
vuelvan a fallar y para que no se vuelvan a dar circuns-
tancias como esta de la que estamos hablando.

Yo espero, sefior consejero, que seamos capaces
de aclarar esto porque creo que, primero, hay obliga-
cién de aclararlo, segundo, hay obligacién y responsa-
bilidad de informar, y tercero, vendrd muy bien sobre
todo para poder, desde mi punto de vista, ayudar a
ganar confianza en el funcionamiento de las institucio-
nes democrdticas, que, de verdad, es lo que a nosotros
nos preocupa.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Chunta Aragonesista.
El sefior diputado YUSTE CABELLO: Gracias, sefior

presidente.

Cuando llegamos al final de los doce afios de este
Gobierno, evidentemente, sobre la mesa van a que-
dar varios fracasos palmarios, y uno de ellos es pre-
cisamente el de la aventura aerondutica del Gobierno
de Aragén PSOE-PAR en Villanueva de Gallego, que
permiti6 el despegue de la diversificacién industrial de
Aragén y que, sin embargo, ha concluido en fracaso,
en fracaso. A usted le gusta més la palabra «proyecto
fallido» que «proyecto fracasado», pero entenderd que
es lo mismo «el fracaso».

Llevamos cuatro afios hablado de este fracaso en
sede parlamentaria con diversas iniciativas sobre los
problemas de gestién de Savia Capital Inversién, so-
bre el fracaso de algunas empresas, singularmente la
de Composite Aeronautic Group, problemas de gestion
que afloraron practicamente desde el principio y que
podemos fundamentar o cimentar en las malas relacio-
nes que existian entre los gestores de Savia y los socios
privados ACE Automotive Group y Construcciones Ae-
ronduticas de Galicia, socios privados que terminaron
enfrentdndose a la parte de Savia, digamos, y que ter-
minaron abandonando el proyecto, y Savia se llegd a
quedar con el 88% de las acciones, algo inhabitual en
la actuacién de una sociedad de capital riesgo. Y fue
el sefior Coello, consejero delegado de Savia Capital
Inversién, quien, en nombre de todos esos socios priva-
dos que dice usted que tienen mayoria en Savia Capi-
tal Atraccidn, presidié el consejo de administracién de
la nueva CA —o Ce, A, Ge, como dice usted—. Cabe
suponer, pues, que el sefior Coello fue el que tomé las



DiaRIO DE SESIONES DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 80. Fasciculo 1.°. 16 v 17 bE piciemere be 2010 7161

decisiones, el que impulsé las decisiones, el que chocd
con esos socios privados y el que acabé presidiendo
esta empresa agonizante.

Yo no sé de quién fue la culpa, no sé de quién
partieron las decisiones erréneas, esperaba que usted
me lo aclarara porque, independientemente de que to-
do pasara por el consejo de administracién de Savia
Capital Atraccién y todo fuera aprobado por unanimi-
dad por los socios, supongo yo que alguien tomaria
la iniciativa en las decisiones, y yo no sé si fue usted,
como consejero de Economia, o fue el consejero dele-
gado de Savia, o fue la empresa Mébius, que es la que
gestionaba Savia Capital Atraccién y, en este caso, la
participacién de Savia Capital Atraccién en caja. Yo
no sé, pero de alguien partian esas iniciativas, alguien
era el que chocaba con esos socios privados hasta que
tuvieron que irse, y eso, desde luego, usted no lo ha
respondido en esta comparecencia.

la bisqueda de responsabilidades concluyé en
enero de 2009 con la marcha de Santiago Coello a la
empresa privada, casualmente, casualmente supongo,
a la de don Agapito Iglesias, que citaba anteriormen-
te el sefior Sudrez. Se produjo entonces el cambio de
nombre de Savia Capital Inversién por Aragén Desa-
rrollo e Inversién, se reconvirtieron las dos sociedades
de capital riesgo que gestionaba Mébius en dos so-
ciedades anénimas (Inverzona Dos e Inverzona Seis)
y se produjo finalmente la querella de Savia contra la
gestora Mébius o el cruce de querellas. Claro, digo yo,
si el principal argumento es que Mdbius trabajaba con
la Comunidad de Madrid, pues, oiga, jvaya méritol,
coger una empresa que trabajaba con la sefiora Espe-
ranza Aguirre, no es un buen mérito, no es una buena
medalla esta para que se la ponga un gobierno socia-
lista, la verdad, zqué quiere que le diga? Y permitame
que diga esto para relajar un poco la tensién de este
debate.

Pues bien, el resultado de la querella ha vuelto a
poner de moda, a través de una informacién publica-
da, toda esta cuestién. Yo no tengo el laudo, seh?, yo
no tengo el laudo; si me lo quiere pasar alguna de las
partes que lo tenga, yo encantado, no tengo el lau-
do, no tengo las actas del consejo de administracién,
tampoco he venido a pelo, he venido a pelo con la
informacién recabada en estos cuatro afios de investi-
gacién parlamentaria, con lo que hemos leido en estos
dltimos dias a través de la prensa, pero espero que a
lo largo de hoy solicitemos por via reglamentaria esos
documentos y se nos entreguen ipso facto en los veinte
dias que establece el Reglamento, y, si no, espero que
en la comisién de investigacién podamos disponer de
esos documentos, que seguramente nos aclararan mu-
chas cosas, por ejemplo, quién miente, si es que miente
alguien, o quién miente mds, si es que mienten todos.

En todo caso, algunas frases textuales del sefior
Coello dichas en ese proceso arbitral y que han sido
publicadas —no cometo ningin delito diciéndolo—
son muy elocuentes en cuanto a la responsabilidad que
él atribuye al Gobierno de Aragén en todo el proceso,
donde la preocupacién no es ya salvar una empresa
que estd condenada, que estd condenada a desapare-
cer, sino que la preocupacién es salvar la imagen del
Gobierno, que habia apostado mucho por esa empre-
sa, y la imagen, evidentemente, del Gobierno podia

ser perjudicada con la quiebra o con el concurso de
acreedores de CAG.

Nosotros, desde octubre de 2007, pedimos la com-
parecencia del sefior Coello en la Comisién de Econo-
mia y Presupuestos, comparecencia que nunca llegd
a sustanciarse. Usted, sefior consejero de Economig,
llegé a decir que compareceria usted mejor que Coello
porque usted era el mdximo responsable de todo. Y en-
tonces digo: jcarambal, pues entonces, como mdaximo
responsable de todo, supongo que podrd informarnos
debidamente. Yo no sé, viendo ahora el nivel de cla-
ridad con la que se expresa el sefior Coello ante el
proceso arbitral, igual su comparecencia, desde luego,
nos aclara muchas cosas.

En todo caso, en octubre 2007 pedimos que com-
pareciera y no lo hizo y, un par de afios después, com-
parecié usted, o afio y medio, pero su respuesta no fue
la que desedbamos: usted se limité a decir que CAG
era una empresa privada, que la sociedad de capital
riesgo Savia Capital Atraccién era una empresa pri-
vada, que su participacién era minoritaria, un 41%,
vamos, que no mandaban ustedes, que debian mandar
las cajas de ahorro, por lo visto, y aquella compare-
cencia suya de balones fuera la verdad es que nos
dej6é muy, muy insatisfechos.

La dnica respuesta posible ante un escdndalo co-
mo este es la transparencia, sefior consejero. Por eso
hemos pedido junto a ofro grupo parlamentario, la
Agrupacién Izquierda Unida (Grupo Mixto), la crea-
cién de una comisién de investigacién donde puedan
compartir todos los protagonistas de este caso, usted,
por supuesto, como consejero de Economia, el sefior
Coello como consejero delegado de Savia cuando
ocurrieron los hechos y el consejero delegado de Mé-
bius José Luis Cayuela, y donde se pueda presentar
toda la documentacién existente, el laudo, los papeles,
los contratos, todo eso que necesitamos para conocer
toda la verdad acerca de los hechos.

En el préximo pleno ordinario vamos a debatir es-
ta cuestion y yo espero contar con el apoyo de todos
los grupos parlamentarios para que se constituya esta
comisién de investigacién que, en el plazo de un mes,
es decir, antes de la convocatoria electoral, pueda re-
solver esta cuestién a satisfaccién, fundamentalmente,
de la ciudadania, que espera conocer la verdad. Y si
ustedes no tienen nada que ocultar, les interesa que
haya una comisién de investigacién al respecto.

En todo caso, le digo también, caso de que no les
podamos convencer a ustedes, hemos solicitado la
comparecencia tanto de usted como del sefior Coello
y del sefior Cayuela en la Comisién de Economia y
Presupuestos para que al menos en ese foro puedan
comparecer. Desde luego, en las comisiones de Eco-
nomia previstas durante el mes de febrero y la primera
mitad de marzo cabe perfectamente que puedan com-
parecer y arrojar luz sobre este turbio asunto.

Conclusién. Usted dijo en octubre de 2008 algunas
cosas, dijo en el Pleno: «Desinvertidos tenemos cinco
proyectos: [...] —y uno de ellos era CAG—, que se ha
continuado con ofra empresa que estd sacando ya
avionetas en un volumen importante», etcétera, etcé-
tera. Y dijo también: «Ha habido una empresa —se
refiere a Tecnam— que se ha podido aprovechar de
[la tecnologia de Composite] [...] yo creo que magnifi-
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camente bien», dijo usted. Bueno, magnificamente bien
y la convirtieron en chatarra. [Rumores.] Vamos a ver,
smagnificamente bien aprovechando la tecnologia de
Composite y la convierten en chatarra? O seaq, ustedes
hicieron creer todo el tiempo que habian vendido CAG
a Tecnam, a los italianos, y, sin embargo, no fue asi,
sin embargo, no fue asi, y eso si que es una mentirq,
media verdad, ahhh, no sé cémo llamarlo, pero una
decisién politica para salvar la imagen de su Gobierno
en este proyecto estrella que ha acabado estrellado. Y
eso, yo creo que si que merece una explicacién, por-
que usted, evidentemente, en esas comparecencias no
sé si no mintié, pero no dijo toda la verdad, no dijo
toda la verdad, y yo creo, que usted deberia ser muy
claro, muy claro en este asunto.

sQuién es el que tomaba las decisiones, aunque
luego le respaldaran todos los socios? lbercaja? zla
CAl2 3Usted? 3El sefior Coello? 3Mdbius era el Unico
que tomaba las decisiones? Yo creo que eso tiene que
quedar claro, quién decidié salvar los muebles para
evitar la imagen de quiebra. Claro, porque esa forma
velada con que ustedes pretenden trasladar la respon-
sabilidad a las cajas de ahorro que estdn con ustedes
en la sociedad de capital riesgo me parece que no
es la mejor manera para que a partir de ahora sigan
colaborando con ustedes en este tipo de sociedades
sefior consejero, no me parece que sea lo mds riguroso
intentar trasladar esa responsabilidad. En todo caso,
la direccién la llevaba el Gobierno de Aragédn a través
del sefior Coello y yo creo que eso es lo que ha queda-
do reflejado en muchas situaciones, singularmente en
la propia declaracién jurada del sefior Coello ante el
proceso arbitral.

Usted habla del balance final de Savia, que serd
muy positivo y tal, pero bueno, no, ahora estamos ha-
blando del balance final de CAG, y el balance final
del proyecto aerondutico del Gobierno de Aragén es
un desastre: chatarra, diez millones de euros invertidos
tirados a la basura, convertidos en chatarra, més los
2,2 millones que se invirtieron para pagar las deudas,
mds luego los seis millones para que Tecnam se pudie-
ra instalar...

El sefior PRESIDENTE: Senor diputado, la compare-
cencia ha sido pedida por el Grupo Popular, 3eh?

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Concluyo con
esto.

Por lo tanto, un fracaso clamoroso fruto de una ges-
tién turbia, sobre la que es necesario arrojar luz. Y
en ese sentido, lo mejor es que haya esa comisién de
investigacién. Nos reafirmamos en la necesidad, des-
pués de oirle a usted, de que necesitamos también, es-
ta Cdmara necesita también conocer las versiones del
sefior don Santiago Coello y del sefior don José Luis
Cayuela, ex consejero delegado, uno, de Savia Capi-
tal Inversién, y consejero delegado entonces y ahora
de Mébius, el segundo. Creo que es importante que
podamos conocer todas las versiones, que podamos
tener toda la documentacién para poder esclarecer es-
te turbio asunto.

Muchas gracias, sefior consejero y sefiorias.

El sefor PRESIDENTE: Turno del Partido Aragonés.

El sefor diputado CALLAU PUENTE: Gracias, sefior
presidente.

Senorias.

Sefior consejero, gracias en principio por la infor-
macién que nos ha aportado esta mafiana sobre la
comparecencia de Savia Capital Inversién. Y lo pri-
mero que tengo que decir es que creo que hay una
distinta percepcién en la sala, por lo que he oido, del
capital riesgo segin los grupos: por un lado, el Parti-
do Popular, que ha estado muy beligerante con la ac-
tuacién, intuyo que estd a favor de las sociedades de
capital riesgo; lzquierda Unida, en su linea coherente,
todo aquello que no se ha controlado en mayoria por
el Estado no lo ve favorable, y Chunta no me ha que-
dado muy claro, pero si que habla de fracasos palma-
rios, fracasos palmarios que yo no entiendo muy bien
porque, claro, deben tener en cuenta, y creo que ellos
lo saben, que todo aquel que toma decisiones tiene
que fracasar alguna vez. El arte es fracasar las menos
posibles, pero alguna vez es imposible no fracasar. Y
ustedes, en el momento en el que han gobernado, al-
gun fracaso habrdn tenido también, por lo tanto, pues
bueno...

El consejero ha reconocido desde el principio que
ha sido un intento fallido, que ha sido un fracaso. Yo
creo que eso, en principio, ya es bueno, pero estamos
hablando, seforias, de capital riesgo, de una actividad
que consiste en proporcionar recursos sin permanen-
cia, sin interés de permanencia, pero a empresas que
presentan dificultades para obtenerlos de otras fuentes
de financiacién, y ha dicho el consejero correctamente
que eso produce en algunos casos, cuando se tiene
éxito, altas tasas de rentabilidad, y, cuando hay fraca-
so, pérdidas importantes que pueden llegar al 100%.

Y este es un modelo de inversién que no es nuevo ni
se utiliza exclusivamente en Aragén; son operaciones
de mucho riesgo, efectivamente, que, en el caso de los
inversores econémicos, que los hay también este caso,
si salen bien, generan mucha rentabilidad econémica,
y que en el caso del Gobierno de Aragén, a través de
la corporacién empresarial, participa no con el objeti-
vo exclusivo de rentabilidad econémica, sino tratando
de potenciar y actuar en proyectos de pequefia y me-
diana empresa, buscando obijetivos estratégicos para
el Gobierno de Aragén de rentabilidad social, que to-
das las inversiones deben tener, y ese es el objetivo
mayor al margen que tiene el Gobierno de Aragén.

Y creo que este es un factor importante a tener en
cuenta. Es cierto que a veces, cuando las expectativas
son muy altas, la percepcién no coincide con la reali-
dad y la sensacién de fracaso es mayor que en otros
casos. Y es cierto que en Aragén teniamos todos, creo
yo, las expectativas muy altas con CAG, una empre-
sa de investigacién en el sector aerondutico que nos
podia situar en ese mercado, por supuesto, muchas
ilusiones iniciales y, por supuesto, una gran desilusién
final, porque no ha funcionado, porque ha fracasado,
porque se ha fallado.

Pero, sefiorias, salvo asumir el fracaso en el desa-
rrollo del proyecto, no deseable, pero tampoco raro,
en iniciativas, como he dicho, de este tipo, de capital
riesgo, lo que creo que ha quedado claro tras la ex-
posicién que ha hecho el consejero de Economia es
que estamos ante eso exclusivamente: un fallido en una
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operacién de capital riesgo, una operacién de capital
riesgo que no es exclusiva del Gobierno de Aragén,
como ha quedado claro, es una operacién en la que el
Gobierno de Aragén ha participado a través de la cor-
poracién empresarial buscando un obijetivo claro de
rentabilidad social, pero en la que le acompanaban
otros socios en mayoria que tampoco han visto cum-
plidos sus objetivos econémicos. Y no creo que aqui
nadie ponga en duda que esos socios han actuado en
todo momento tratando de defender sus intereses, en
la misma linea que, estoy convencido, lo ha hecho el
Gobierno de Aragén a través de la corporacién em-
presarial.

Savia Capital Atraccién ha sido una iniciativa em-
presarial que ha fallado en este caso, es cierto, pero
ese fallo no puede achacdrsele al Gobierno de Ara-
gén ya que la participacién piblica es minoritaria, y
asi estd representada en el consejo de administracién,
representacién minoritaria que el propio Gobierno de
Aragén se autoimpuso en su dia para garantizar un
funcionamiento de mercado del fondo exento de inter-
vencionismo publico, aunque no le guste al portavoz
de Izquierda Unida, que me parece razonable, en su
linea. La Administracién actia como inversor mds, sin
capacidad de imponer su criterio en las decisiones de
inversién o des inversién que toman los consejos de ad-
ministracién en todos los casos. Y es ese consejo de ad-
ministracién el que ha ido tomando las decisiones con
respecto a la empresa CAG en todo momento, mds o
menos acertadas, eso es lo que podemos cuestionar,
pero, desde luego, salvo el posible error en la toma de
decisiones, nada mds se puede cuestionar a nuestro
juicio, y creo que el consejero, ese posible error, lo ha
dejado perfectamente aclarado en su comparecencia
hoy en esta Camara.

;Cémo y porqué el consejo de administracién toma
la decision de prescindir de los servicios de la socie-
dad gestora Mobius? 3Qué informes tiene para solici-
tar el informe arbitral contra esa sociedad? El primero,
el del letrado asesor del consejo de administracién, la
asesoria juridica de los socios, Garrigues Asociados,
y KPMG, aprecian responsabilidad en Mébius, lo que
hace llevar al Gobierno, hace llevar a la empresa el
laudo al juicio arbitral. A pesar de todos estos infor-
mes, como dice el consejero, el laudo arbitral no es
favorable para la sociedad de inversién, pero tampoco
le da la razén a Mébius, que reclama sus derechos de
contrato, y el mismo laudo reconoce textualmente que
no se puede imputar responsabilidad a ninguna de las
partes y reconoce que el capital riesgo tiene acredita-
do un mayor nimero de fracasos en las inversiones, lo
que, no obstante, no deja de estar justificado y ser be-
neficioso por razones de impacto econémico y social.

Estamos, pues, ante un fracaso empresarial de una
sociedad de capital riesgo constituida por entidades
privadas en mayoria y Gobierno de Aragén en mino-
ria que, lamentablemente, no ha cumplido las expec-
tativas de todos los aragoneses. Pero exclusivamente
eso, triste, pero solo eso, ni menos, por supuesto, ni
mds, aunque alguno de nosotros o alguno de esta sala
se empefe.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno del Grupo Socialista.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: Gracias, sefior
presidente.

En nombre del Grupo Socialista, querria empezar
el debate de hoy reconociendo mi falta de preparo-
cién cientifica ante el extraordinario debate que he-
mos tenido aqui. Reconozco que hay suficientes con-
ceptos que no acabo de definir, que no acabo de
entender, y que voy a cambiar bastante mi discurso
porque me ha preocupado bastante que eminentes
juristas y reconocidos cientificos, mucho mejor que yo,
Lcyon dicho algin tipo de frases en esta Cdmara que
me han dejado bastante preocupado.

Sirvan para empezar dos consideraciones.

Sefior consejero, tiene usted la total y absoluta so-
lidaridad de mi grupo en cuanto a su ética y su moral
en la gestién que ha llevado a cabo hasta la fecha.

Segunda consideracién. Tengo que pedir excusas
a los ciudadanos de Aragén, incluyendo también a
los del Partido Popular, por el fracaso rotundo que
en politica, supone la gestién en esta determinada
actuacién que ha explicado perfectamente el conse-
jero. Y es bastante lamentable tener que salir aqui,
en nombre del grupo mayoritario, a reconocer que
ha habido un fracaso en la gestién. Lo reconocemos,
pedimos publicas excusas en esta Cdmara a los ciu-
dadanos, lo mismo que hecho el consejero. Ha habi-
do un fracaso rotundo, y no son una justificacién los
datos siguientes. En Francia se han cerrado sesenta
y siete empresas aeronduticas; no es tiempo, no so-
lamente por los costes, no es justificacién. Ni tampo-
co es ninguna justificacién que, de las empresas que
tenemos, no ha costado este fracaso ningdn duro al
erario publico, ningdn euro al erario publico, porque
lo hemos compensado con otro tipo de gestién de las
propias empresas, que lo que se ha ganado en uno
lo hemos compensado por otro. No justifica nada,
seguimos teniendo unas consideraciones con los ciu-
dadanos, incluyendo el Partido Popular, para pedir
excusas porque aqui hemos fracasado.

Pero me preocupa algo. Como yo no estoy tan
cientificamente preparado como algunos de los inter-
vinientes, si no entiendo mal, en una sociedad decide
la mayoria de los accionistas; si aqui hemos decidido
que, en esa sociedad, el Gobierno de Aragén solo
tenga el 41%... El sefior Barrena ha abierto un hori-
zonte preocupante en lo que son los dineros piblicos,
a lo mejor es posible que tengamos que decidir ma-
yoria, pero, sefior Barrena, solo como disquisicién,
lo que ganamos por un lado haciendo que sea todo
capital publico igual lo perdemos por otro porque el
mercado es lo que es. Pero, bueno, si es verdad que
esta sociedad es minoria, deciden los consejos de la
administracién por mayoria; hasta ahora, este poco
preparado diputado que en estos momentos les esté
hablando es lo que entendia. Por lo tanto, cuando
aqui se habla por un eminente jurista de que se ha
producido una estafa a los aragoneses, yo, que no he

asado de tercero de Derecho —algin dia acabarg,
E) juré, acabaré, llevo doce afos ya, pero no he pa-
sado de tercero de Derecho—..., «estafa» estd en el
Cédigo penal.

Claro, cuando resulta que, aqui, la DGA consigue
tener de socios, de eminentes socios, respetuosos so-
cios, a lbercaja, la CAl'y la Telefénica, este modesto
diputado tiene que intervenir para que, sefior Yuste,
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sigan teniendo confianza de este Gobierno porque
este Gobierno estd siendo responsable, coherente y
leal con esas instituciones, que, desde luego, no son
ni Lehman Brothers, que, después de la sinagoga,
hacian lo que hacian, ni el Banco Ambrosiano, que,
cuando salian de la iglesia, hacian lo que hacian;
son las que tenemos aqui, las que utilizamos para lo
que las utilizamos: para resolver los graves problemas
econdmicos y tener una herramienta, un instrumento
para proporcionar mil quinientos o dos mil puestos de
trabajo.

Yo sé perfectamente que la noticia es que un hom-
bre muerda a un perro, que aqui se ha producido un
evidente fracaso, esta es la noficia. Intentar, ademds,
mandar sobre la ciudadania el hecho concreto de que
se estd produciendo con ese discurso de oscurantismo
es, cuando menos, una falta razonable de equidad y
una falta seria de responsabilidad. Porque en estos
momentos concretos formamos una pareja de baile,
sefior Sudrez, sefiores del PP, no pueden matar solo
a la novia o al novio, tienen que matar a la pareja
[rumores], y ni ustedes son capaces de matar a la CAl
ni a Ibercaja porque en esto estdn con nosotros defen-
diéndolos y saben y conocen perfectamente lo que ha
ocurrido, que es la historia de un fracaso econdmico,
pero perfectamente defendible en esta tribuna y fren-
te la opinién puoblica.

Y por dltimo, quiero acabar con una considera-
cién. Yo tengo que asumir como grupo, lo tienen que
entender perfectamente, que es absolutamente falso
de solemnidad todo lo que ustedes dicen con la ven-
ta, el achatarramiento, etcétera. 3Por qué tengo que
asumir que es falso? Porque, como ustedes compren-
derdn, todavia estoy esperando que el Partido Popu-
lar asuma la grave responsabilidad de perder muchos
millones en Zaragoza cuando le dieron la licencia al
campo y la perdieron en los tribunales: eso si que es
perder dinero, eso si que es falta de responsabilidad.
[Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Em-
pleo (LARRAZ VILETA): Gracias, sefior presidente.

Simplemente para decirles que, si hubiera tenido
intencion esta sociedad de no ser transparente, de
ningdn modo hubiera pedido informes a KPMG, a
Garrigues, a toda la asesoria judicial de la propia
compaiiia y se hubiera ido a un laudo. Es absurdo
pensar que se tenia la intencién de ocultar alguna co-
sa. O seq, transparencia absoluta. No solamente eso,
sino en las cuentas, ya colgadas en la pégina web,
en la que se exponen las perdidas en esa sociedad
y también la recuperacién de ofro dinero por otras
sociedades que las cubren perfectamente.

Respecto a que parece que ha quedado en el aire
lo de las ofertas que nosotros rechazdbamos, mire,
hubo, como digo, cuatro ofertas de interés...Una com-
pafia no va a ofra y le dice «te compro», eso no es
asi, se hace una oferta de interés, siempre estén so-
metidas a dues diligences técnicas, asi se denominan,
y en ningln caso ninguna de las cuatro superd la due
diligence que necesitaban porque lo que se ofertaba
necesitaba redisefio y no les cabia en las ofertas que
hicieron.

Respecto a Tecnam, si que debo decir que yo mis-
mo presenté a Tecnam cuando vino, vy, si recogen uste-
des en la prensa, hay diferentes matices, pero, desde
luego, hay una cosa clara: yo presenté un preacuerdo
con Tecnam en el que se decia que Tecnam tenia la
intencién de comprar las acciones y que previamente
deberiamos de limpiar la sociedad y dejarla sin pro-
blemas. Se comenzd un expediente de regulacién de
empleo, se traté de cerrar todas las deudas que se
tenian y, mientras tanto, Tecnam fue introduciéndose
en todos los asuntos de esa nueva avioneta y deseché
el hacerla y dijo que iban a hacer ellos su propia
avioneta. Ya tenian que haber puesto un segundo mo-
delo a principios de este afio, no ha sido asi, no han
cumplido apenas ninguno de los pactos que teniamos
y, definitivamente, hemos decidido no seguir adelante
con ellos también, con toda la transparencia y con
escritos puestos.

Mire, les parecerd que yo soy una persona muy
inocente, pero le agradezco, sefior Sudrez, que me
diga quién construyé la nave porque me he enterado
en este momento [rumores], y le doy mi palabra de ho-
nor, por si acaso, fijese hasta que punto soy inocente.
[Rumores.]

Las comparecencias en el laudo —y termino con
esto— las he escuchado todas, he visto en las trans-
cripciones y, desde luego, cada uno defiende su pun-
to de vista, como se hace en un juzgado bajo jura-
mento. En un juzgado, bajo juramento, aparecen dos
partes y una dice «blanco» y la otra dice «negro».
Venir aqui diciendo «mire, este sefior ha dicho esto
bajo juramento», pues oiga, me parece estupendo,
pero resulta que el otro dice lo contrario también bajo
juramento. Lo del juramento no es cuestién..., hay opi-
niones, multiples opiniones. Y con las del laudo, yo,
con algunas, estoy de acuerdo, y con otras no estoy
en absoluto de acuerdo.

Sigue supervisado todo por la Comisién Nacional
del Mercado de Valores y, desde luego, supervisada
la seleccién de inversiones. Miren, Savia todavia tie-
ne —y esto es lo mds importante— veinte proyectos
en marcha, hay cientos de trabajadores que trabajan
en estas empresas, creo que hay que seguir apoydn-
dolas. Y, desde luego, lo achatarrado tiene valor de
chatarra, lo achatarrado tiene valor de chatarra, y lo
que permanece es el know-how del proyecto, que esté
intacto y que hasta ahora ninguna empresa ha que-
rido desarrollarlo. Llevaba aqui el resuelve del laudo
pero prefiero no leérselo, aunque ya les digo que es
un laudo absolutamente de empate.

Nada mds y muchas gracias. [Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Se suspende la sesién [a las quince horas y treinta
y ocho minutos]. Se reanudaré a las cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién [a las
diecisiete horas y seis minutos].

Comparecencia del presidente del Gobierno, a so-
licitud de los veintitrés diputados del Grupo Popular,
para informar de las presuntas responsabilidades con-
tables o penales detectadas durante los afios 2004 y
2005.

Intervencién del representante del Grupo Popular.
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Comparecencia del presidente
del Gobierno de Aragén para in-
formar de las presuntas respon-
sabilidades contables o pena-
les detectadas durante los aios
2004 y 2005.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Sefior presidente.

Senorias.

Comparecia el dia 21 de octubre de este mismo
afio el consejero de Economia del Gobierno de Ara-
gén en nombre del ausente, en nombre del presidente
del Gobierno y nimero tres del Partido Socialista a
nivel nacional, a requerimiento del Grupo Parlamen-
tario Popular, para dar su visién sobre el informe del
Tribunal de Cuentas sobre la gestién del Gobierno de
Aragédn, gestién presupuestaria, de los afios 2004 y
2005.

Sefior Larraz, usted recordard que en aquel mo-
mento, desde el rincén del ventajista que decia que
era donde yo me situaba... 3Lo recuerda, verdad?: esté
usted en el rincén del ventajista. Decia: «jSefior Sué-
rez!, hay que bajar el balén al suelo, porque usted ha
magnificado los detalles de los expedientes precisos
que toma el Tribunal de Cuentas». Eso son palabras
literales de su seforia: nada mds y nada menos, el
consejero de Economia del Gobierno de Aragén.

Y yo le pregunto hoy, sefior Larraz —no han po-
sado ni siquiera dos meses de aquella comparecen-
cia—, si sigue usted pensando lo mismo. 3Sigue usted
pensando que estoy en el rincdn del ventajista y que
yo magnifiqué todo lo que se dijo en aquel momento,
sefior Larraz? 3Sigue pensando lo mismo? [Aplausos
desde los escanos del G.P. Popular.]

Mire, lo que si que le aseguro, sefior Larraz, es que
el Grupo Parlamentario Popular sigue pensando lo mis-
mo. Seguimos pensando que el informe del Tribunal de
Cuentas es demoledor, auténticamente demoledor, que
es lo que le dijimos en aquel momento. Por dos consi-
deraciones absolutamente fundamentales que estén en
el informe del Tribunal de Cuentas. Dice el tribunal que
hay —y le leo también— «un incumplimiento reiterado
de la normativa relativa a la gestién del presupuesto».
Incumplimiento reiterado, sefior Larraz, incumplimiento
reiterado. Eso quiere decir reiterado. No quiere decir
permanentemente, no quiere decir en un caso concre-
to. Que hay una reiteracién en el cumplimiento de las
normas que regulan la gestién presupuestaria. Y dice
una segunda cosa también el Tribunal de Cuentas. Di-
ce: «jOigal, es que la sujecién a los principios de lega-
lidad, eficiencia y economia brilla por su ausencia con
cardcter general». Esto lo dice literalmente el Tribunal
de Cuentas.

Y, claro, nosotros seguimos pensando, efectivamen-
te, lo que dijimos en aquel momento, el 21 de octubre
de este mismo afo. Porque todo esto, el incumplimiento
de las normas por parte de ustedes, sefior Larraz, en
materia de gestién presupuestaria, se da en recursos
humanos, se da en subvenciones, se da en contrata-
cién publica, se da en ordenacién del sector piblico
y se da en falta de transparencia. Es decir, sefior La-
rraz, en todo, en todo. Y por eso le dijimos informe
demoledor, auténticamente demoledor, el del Tribunal
de Cuentas.

Y mire, sefior Larraz, vamos a bajar el balén al sue-
lo, vamos a bajar el balén al suelo de verdad. Mire, us-
ted, en aquel momento, decia que lo que detectaba el
Tribunal de Cuentas eran errores y problemas adminis-
trativos. 3Se acuerda? Con dos narices lo decia usted:
errores y problemas administrativos. Y decia: «jHom-
brel, otra cosa es que interviniera la fiscalia, sverdad?
Eso si que seria un tema complicado de decirlo». Eso lo
decia usted. Es decir, que eran errores administrativos,
problemas, problemillas de gestién en los ordenado-
res que no Emcionon bien; pero, eso si, decia usted:
«jHombrel, si interviniera la fiscalia, esto si que seria
ya complicados.

Y, claro, sefior Larraz, hoy sabemos que ha inter-
venido la fiscalia. 5Y ahora qué hacemos? Porque hoy
sabemos que ha intervenido la fiscalia, que nada mas
y nada menos dice que toma en consideracién una
serie de supuestos, una serie de testificaciones sobre
una serie de supuestos para nada més y nada menos
que depurar responsabiﬁdades penales. Si. Diga, diga
usted lo que quiera, diga usted lo que quiera, sefor
Larraz. En una parte del informe dice eso y en otra dice
que hay posibles responsabilidades contables. Pero la
primera parte del informe de la fiscalia lo que dice es
que hay que tomar nota para depurar porque hay sos-
pechas. Dice —fijese— el informe de la fiscalia: sospe-
chas de infracciones penales. Si quiere, nos apostamos
un café a que es lo que dice el informe de la fiscalia.
Sospechas de infracciones penales, sefor Larraz.

Y, claro, 3qué hacemos hoy, sefior Larraz, qué hace-
mos? Porque es que usted dijo que lo que seria compli-
cado es que interviniera la fiscalia. Ya ha intervenido
la fiscalia. 5Y ahora qué hacemos aqui todos? 3Qué
hacemos con usted, sefior Larraz? 3Qué hacemos con
el Gobierno de Aragén2 3Qué hacemos con el ausen-
te? 3Qué hacemos?

Mire, sefior Larraz, el Tribunal de Cuentas, afos
2004-2005, fiscaliza, sefor Larraz, treinta y un con-
tratos —voy a hablar solo de la contratacién piblica
en estos momentos—, treinta y un contratos de 2004 y
treinta y tres de 2005. Solo esos, que hay muchos mas
que podria haber fiscalizado. Solo esos, elije esos. Fi-
jese si hubiera fiscalizado mds... Porque, sefior Larraz,
més del 50% de esos sesenta y cuatro contratos de
los dos afios tienen sospecha de infraccién penal o de
responsabilidades contables. Si, por parte de la fisco-
lia, si. Més del 50% de esos contratos. Treinta y uno
del 2004, treinta y tres del 2005: suman sesenta y
cuatro, sverdad, sefior Larraz? Pues més del 50% de
esos contratos, sospechas de infracciones penales o de
responsabilidades contables.

Claro, afecta nada mds y nada menos, el tema de
contratacién piblica, que es de lo que estoy hablando
ahora, nada mds y nada menos que a ocho departa-
mentos del Gobierno de Aragén, a ocho. Practicamen-
te a todo el Gobierno. Pero, claro, algin departamento
en aquel momento no existia, como el de Politica Terri-
torial, y se lo imputaban al de Presidencia y Relaciones
Institucionales, como su sefioria conoce perfectamente.
Hoy seria imputable al Departamento de Politica Terri-
torial. O sea, que junto al de Agricultura, précticamen-
te ya estamos... En materia de contratacién publica,
que, si examinamos algunas otras cuestiones que dice
el informe de la fiscalia, a algin otro departamento le
pilla también el toro. Practicamente todo el Gobierno.
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Mire, sefior Larraz, vamos a ver, digame usted,
cuando el fiscal dice que hay adjudicacién sin publici-
dad ni concurrencia y que esto entiende que puede ser
motivo de infraccién penal, qué piensa usted, sefior La-
rraz. 3Ejemplo? Le voy a poner un ejemplo: la reforma
y ampliacién del Museo Pablo Serrano en la ciudad
de Zaragoza. Primer ejemplo. Luego le abundare mas
datos en esa cuestion.

Sefior Larraz, digame usted qué tiene que opinar
cuando la fiscalia dice que también puedechber $Os-
pechas de infraccién penal cuando se producen ad-
judicaciones sin tomar en consideracién el precio. Se
adjudica y no se toma en consideracién el precio. Por
ejemplo, la residencia de la tercera edad de las Fuen-
tes.

Digame usted, sefior Larraz, qué tiene que opinar
usted, consejero de Economia todavia, sobre la escasa
valoracién de los precios. Bueno, aqui a la cabeza —mi
compaiiero el portavoz del Grupo Parlamentario lo ha
nombrado esta mafana, pero, claro, es que es ya tan-
tas veces...—, el plan de depuracién. Claro, el plan de
depuracién es que se lleva... Esto es una cosa... Vamos,
se lleva todo. Escasa valoracién de los precios.

Digame usted, si tiene algo que decir, qué opina de
la falta de precisién en la forma de valorar. Tiene algo
que decir de eso, donde también se ven posibles...2
Bueno, luego veremos lo que me dice.

2Qué tiene usted que decir, sefior Larraz, de los
criterios de valoracién del precio de cada oferta segin
diversas férmulas en funcién de distintas circunstancias
y de qué tema se trataba? Se valoraba en funcién de;
incluso se concretaban los pliegos después en funcién
de. Y eso lo detecta el fiscal, sefior Larraz. 3No tiene
nada que decir?

Digame usted, sefior Larraz, con la discriminacién
de ofertantes. Es que hay —le voy a poner un ejemplo
también—, hay un ofertante que dice el Tribunal de
Cuentas, y el fiscal lo toma muy en consideracién, que,
claro, que si no se le hubiera discriminado en su oferta
hubiera ganado el concurso, que se le puntué nada
mds y nada menos que un 10% por debajo, mientras
que a los otros se les puntuaba. Es que esto esta ahi.
Esto tiene un nombre, sefior Larraz, tiene un nombre
en el Cédigo Penal. Tiene un nombre. Si, si, tiene un
nombre, tiene un nombre. Discriminado un ofertante...
Supongo que no les gustaria a ustedes: seria feo o, en
fin, tendria algunas... O la mejor, es que era del PP. No
lo sé, no lo sé cudl seria la consideracién que ustedes
harian, pero un ofertante discriminado. Lo toma en con-
sideracién la fiscalia como uno de los temas que van
ustedes a tener que esforzarse ahi. En este caso, por si
no lo sabe, me estoy refiriendo al hospital de Barbas-
tro. Es que hay para todo (Zaragoza, Huesca y Teruel)
en el informe del fiscal.

2Qué tiene usted que decir, sefior Larraz, en la falta
de imposicién de penalizaciones por incumplimientos
de contratos? Aqui sale otra vez, a la cabeza de to-
do, el plan de depuracién, donde se incumplia en un
montén de plazos de depuradoras vy tal... Es igual. Y
eso que en algunos casos se les habia adjudicado en
funcién de que reducian el plazo. Pues nada: luego
incumplen el plazo, y no se les penaliza. Plan especial
de depuracién.

Digame, sefior Larraz, qué tiene que decir de la rea-
lizacién de obras antes de aprobar el gasto y de adju-

dicar el contrato. Usted sabe esto dénde se produjo. En
varios sitios, pero zsabe uno, no? En Teruel, sverdad?,
en Teruel. Ya le he dicho que en Zaragoza, Huesca y
Tervel. Porque, claro, rehabilitacién del antiguo con-
vento de las Carmelitas para sede del Gobierno de
Aragén en Teruel. Ustedes, antes de que estuviera el
gasto autorizado y, por supuesto, adjudicado el con-
trato, ya estaban haciendo la obra, sefior Larraz. Pero
usted piensa que esto tiene un minimo, sefior Larraz, de
entendimiento en un Estado de Derecho.

Mire, sefior Larraz, le podria hablar de otras mu-
chas irregularidades. Le he hablado del tema de con-
tratacién publica. Por supuesto que el fiscal se estd
refiriendo a la Ciudad del Motor, donde el consejero
delegado en el 2004 no tenia contrato y cobraba lo
que no estaba autorizado por el consejo de administra-
cién. Le podria hablar de la sociedad Suelo y Vivien-
da, donde se incrementa el gerente un 13% el sueldo
sin autorizacién. Le puedo hablar del consorcio hospi-
talario de Jaca. Bueno, es que el consorcio hospitalario
de Jaca se lleva, le aseguro —lo tiene que conocer—,
todo tipo de irregularidades, el consorcio hospitalario
de Jaca, donde se abonan retribuciones a personal
que no estdn reguladas en convenio ni estén autoriza-
das. Y, si estan ustedes alli, me imagino que por algo
seria también, por algo seria, sefior Larraz. A lo mejor,
si nos fijamos en algin nombre, nos da alguna pista.

Sefor Larraz, zhe bajado en estos momentos lo su-
ficiente la pelota al suelo? Si. 30 necesita més jugo de
la fiscalia, sefior Larraz? Porque, si necesita mds jugo
de la fiscalia, lo va a tener.

Mire, antes de conocer el informe de la fiscalia, no-
sotros deciamos que el informe del Tribunal de Cuentas
era demoledor, auténticamente demoledor —ya se lo
he dicho—, salié una pésima gestién del Gobierno de
Aragén del afio 2004 y 2005, y que debia haber,
sefior Larraz, responsabilidades politicas, que ustedes
no asumen ninguna responsabilidad politica. Se rien,
toman el pelo y no asumen ninguna responsabilidad
politica. Esta mafana ha sido un buen ejemplo de lo
que estoy diciendo. No asumen ninguna responsabili-
dad politica.

Mire, nosotros, después de conocer la actuacién
de la fiscalia, seguimos pensando que el informe es
demoledor, auténticamente demoledor; que la gestion
del Gobierno ha sido pésima en 2004 y en 2005; que
hay, por supuesto, responsabilidades politicas que tie-
nen que asumir. Pero, sefior Larraz, hay una novedad,
un paso més. Usted no puede estar sentado ahi ni un
minuto mds. Acabado este pleno hoy, usted debiera
irse a su casa, sefior Larraz, porque, como usted mismo
dijo, sefor Larraz, eso si que seria un tema complica-
do, sefior Larraz, la intervencién de la fiscalia. Tenga
usted dignidad, y, cuando acabe este pleno, presente
usted la dimisién.

Muchas gracias, sefior presidente. [Aplausos desde
los escanos del G.P. Popular.]

El sefor PRESIDENTE: Turno del sefior consejero.

El sefor consejero de Economia, Hacienda y Em-
pleo (LARRAZ VILETA): Sefor presidente.

Sefiores diputados.

Sefior Sudrez.
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Me voy a dormir a casa —no le quepa la menor
duda—, aqui no me voy a quedar a dormir. Voy a casa
todas las noches a dormir, o sea, que hoy cumpliré con
lo que me ha dicho y me iré a dormir a casa.

Vamos a centrar un poco el terreno de juego, sefior
Suédrez. Yo espero tener tiempo suficiente para inclu-
so referirme a cada uno de los expedientes que ha
comentado usted, que, por cierto, son todos aquellos
que tienen responsabilidades contables, segin tengo
yo entendido, segin he oido yo.

Mire, la comunidad auténoma tiene mucho mayor
tamafio del que ha tenido los dltimos afios. Ha ido cre-
ciendo desde el afio 2000 de manera importante. Hay
una exigencia de control que debemos exigir y nos
exigen los ciudadanos que la tengamos. El Gobierno
de Aragén valora, como no puede ser de otro modo,
la labor del Tribunal de Cuentas como érgano fiscali-
zador de la comunidad.

Hemos enviado todos los datos y documentos y los
antecedentes que hemos estimado pertinentes con rela-
cién a los contratos. Y reclamaciones que ha habido en
etapas anteriores no siempre fueron satisfechas como
estamos intentando hacer nosotros, porque... Ya saben
que me gusta... Hay un frase de san Agustin... Ya sé
que les sabe malo que les nombre estas cosas, pero
hay una frase de san Agustin que a mi me gusta mu-
cho, aunque no soy muy creyente, pero hay una frase
que me encanta. Dice san Agustin: «Cuando me exami-
no, me deprimo, y, cuando me comparo, me ensalzo».
Entonces, ya saben lo que me gusta a mi comparar lo
que hacemos nosotros con lo que hacen ustedes por
las diferentes comunidades auténomas, qué ha dicho
el Tribunal de Cuentas en los afios en que han ges-
tionado ustedes... Bueno, pues vamos a compararnos
con alguien, a ver qué tal, porque, a lo mejor, lo de
demoledor lo tenemos que aplicar a muchos espacios.
Es complicado el poder hablar de esto.

Mire, dice el Tribunal de Cuentas: «La informacién
del departamento de Economia, Hacienda [no Empleo]
y Fomento sobre los contratos adjudicados durante el
ejercicio ni siquiera fue aportada al mismo». El informe
del Tribunal de Cuentas de 1995, cuando estaban uste-
des gobernando, dice ya no que no hagan las cosas:
es que no les mandan los informes. En el afio 1995. Y,
miren, lo digo no para poner en contraste..., comparar
unas cosas con ofras, no: es simplemente para que no
adopten ustedes como grupo ahi la posicién de que
ustedes son los buenos y aqui esté el malo de la peli-
cula, porque esto no es una pelicula del oeste; esto es
algo més complicado que una pelicula del oeste. Por
todo esto que estdn montando ustedes, que este circo
lo traen ustedes aqui, lamento determinadas posicio-
nes, por otro lado bastante habituales en su partido,
dirigidas a aumentar Unicamente supongo que rentas
electorales, sin valorar con ello si se mina la credibili-
dad de las instituciones, pero esto, como digo, ya esta-
mos acostumbrados a que ustedes lo hagan.

En este sentido, yo creo que todos debemos admitir
que hemos ofrecido en todo tiempo la colaboracién
leal con los érganos de control y supervisién, y, por su-
puesto, entenderd que no compartimos de ninguna ma-
nera apuntar ni siquiera posibles lineas de desconfian-
za sobre la actuacién del Gobierno, y menos si cabe
si estas pretenden exclusivamente —insisto— avanzar
hacia un rédito meramente electoral.

Mire, totalmente contraria fue la posicién de este
Gobierno cuando asumié las responsabilidades ejecu-
tivas en el afio noventa y nueve —por si no lo sabe, yo
se lo explico—: en vez de dedicarse a orear defectos,
errores, equivocos, desaciertos, informes demoledores,
porque son exactamente con los mismos problemas
que hemos tenido en 2003 y 2004 del Tribunal de
Cuentas en la fiscalizacién de los ejercicios noventa y
seis, noventa y siete, noventa y ocho o noventa y nue-
ve, que, sefiorias, también existen, son demoledores
—con la calificacién que usted da y con el rasero que
usted mide los problemas que tienen estos informes—,
se dedicé este Gobierno a trabajar de manera esfor-
zada para subsanar todos los defectos que nos pidié
también, a través de la fiscalia, el Tribunal de Cuentas.
Fue el sefior Bandrés el que hizo todos los informes, de
los cuales estos demoledores informes del noventa y
seis, noventa y siete, noventa y ocho o noventa y nueve
salieron libres de todo pecado. No hacemos lo mismo
unos que ofros.

Y, mire, respecto al informe que hemos conocido es-
te afio, tenemos constancia, seforias, de tres aspectos
que se han separado de la ordinaria tramitacién de los
informes del Tribunal de Cuentas.

El primero, en primer lugar: por primera vez en las
Cortes de Aragén no se ha constituido la ponencia
para el estudio del Tribunal de Cuentas que determi-
na el articulo 214 del Reglamento de las Cortes de
Aragén. Esta ponencia ha sido sustituida, por decirlo
asi, por una solicitud de comparecencia ante el Pleno
de la cdmara que imposibilité o, al menos, dificulté el
andlisis detallado y sosegado del contenido del infor-
me. No obstante, sabrén sus sefiorias que este conse-
jero ha solicitado la comparecencia en la Comisién de
Economia para volver a hablar de este asunto, porque
nos parece que, si pactamos con el presidente de la
comisién, que yo creo que lo podremos hacer asi, ten-
dremos tiempo suficiente para de verdad, con tiempo
abundante, hablar de expediente por expediente, lo
que este consejero estard encantado de explicarlo.

Segundo punto, en segundo lugar: tampoco resul-
ta habitual y no parece muy oportuno desde el punto
de vista de coordinacién y lealtad administrativa que
deberia regir estos aspectos que se conozca en una
comisién del Senado, en concreto en una sesidn de
la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribu-
nal de Cuentas, por boca del presidente del Tribunal
de Cuentas, a instancias del Partido Popular, que dijo
textualmente: «El Ministerio Fiscal solicité la remisidn
de todos los antecedentes a la seccién de enjuicia-
miento en relacién con diferentes actuaciones en las
que aprecié la posible existencia de responsabilidades
contogles, y asimismo solicité testimonio de diferentes
particulares relacionados con contratos para poder ins-
tar la presunta o posible responsabilidad penal en la
jurisdiccién pertinente». Y ademds afiade —no le ocul-
to nada, lo digo aqui directamente—: «En relacién con
esta responsabilidad contable se han abierto simple-
mente diligencias preliminares, pero hasta aqui puedo
llegar. Ya veremos si eso conduce a alguna parte o
no». Usted ha confundido en su intervencién el informe
del Tribunal de Cuentas con lo que dijo el presidente
a una pregunta del representante del Partido Popular
en esa Comisién Mixta. Porque digame, sefior Sudrez,
en su confusién, en qué parte del informe dice que hay
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responsabilidades penales, porque no lo dice en nin-
gun sitio. Ha confundido usted una cosa con otra con
un cierto interés, supongo, supongo que con un cierto
interés.

Tercer punto, y ademds importante. Y disculpen que
me ande..., que no baje la pelota al suelo, sefior Sug-
rez, pero me interesa no bajarla para que queden, de
verdad, las cosas claras. Se ha diﬁmdido en medios de
comunicacién la existencia de posibles responsabilida-
des penales derivadas del contenido de este informe
cuando no existen constancia ni comunicacién alguna
del Ministerio Fiscal a los servicios juridicos de la Ad-
ministracién Piblica de nuestra comunidad auténoma
en ese sentido. De manera que lo minimo que puedo
tener es la sensacién de estar en una situacién... No
quiero decir la palabra para que no sea... Indefensién,
podria decir para no molestar a nadie, indefensién. Si
les parece, indefensién.

En este caso estoy convencido de que su sefioria
compartird conmigo la necesidad —y estoy siendo su-
til— de reforzar la calidad de la comunicacién entre or-
ganismos publicos, porque, al menos en esta ocasién,
algo ha fallado en el procedimiento de informacién.
En este sentido permitame que les cite el notificado que
desde la Direccién General de Servicios Juridicos del
Gobierno de Aragén se le ha hecho llegar a la fiscalia
del Tribunal de Cuentas en relacién a las actuaciones
seguidas como consecuencia del informe fiscalizador
de los ejercicios 2004-2005. No tengo noticia de que
nos hayan contestado. En él se sefiala cémo desde la
comunidad auténoma hemos tenido conocimiento de
la comparecencia en el Senado del presidente del Tri-
bunal de Cuentas de fecha 30 de noviembre de 2010,
cuando afirma que el Ministerio Fiscal solicité testimo-
nio de diferentes cuestiones relacionadas... No dice
cuestiones, dice otra palabra que confunden ustedes,
son cuestiones relacionadas con contratos para poder
instar la presunta o posible responsabilidad penal en
la jurisdiccién pertinente. [Rumores.] Yo se lo explicaré,
luego se lo explicaré. Los servicios juridicos sefialan
también que no se les ha notificado la posible o pre-
sunta existencia de responsabilidad penal derivada
del informe de fiscalizacién. El conocimiento de dichas
actuaciones ha tenido lugar a través de la compare-
cencia del presidente del Tribunal de Cuentas anterior-
mente sefialada, asi como de su detallada difusién en
los medios de comunicacién, por lo que los servicios
juridicos de la comunidad auténoma solicitan que se
es dé traslado de dichas actuaciones del Ministerio
Fiscal en caso de que las hubiera, en caso de que las
haya —de momento no lo sabemos—. Es decir, a fe-
cha de hoy, nuestros servicios juridicos, como ya les he
indicado, no han tenido constancia de que esto haya
sucedido. Lo que si han hecho por escrito es manifestar
la voluntad de colaborar con esa fiscalia, aportando
la documentacién e informacién que estime pertinentes
al objeto de poder aclarar cualquier duda que haya
podiJo tener el Ministerio Pdblico acerca de la posible
trascendencia penal derivada del informe de fiscaliza-
cién.

Sobre las consideraciones del tribunal, plasma-
das en el informe anual del érgano, derivadas de sus
atribuciones legales, que son la fiscalizacién externa
permanente y consultiva de la actividad econémica o
financiera del sector piblico y del enjuiciamiento en su

caso de la responsabilidad contable en que incurran
quienes tengan a cargo el manejo de caudales publi-
cos, podemos proporcionar de estos expedientes toda
la informacién que ustedes requieran —no tenemos
ningln inconveniente—, y en togo caso lo veremos en
la Comisién de Economia.

Mire, la contratacién publica es bastante complica-
da. Usted lo conoce perfectamente, igual que yo, sefior
Sudrez, porque ha trabajado en la Administracién, al
igual que yo, en los dltimos treinta, cuarenta afios. Los
érganos de gobierno hacen sus mesas de contratacién.
Aqui ocurre lo mismo. Casi todos los expedientes, prdc-
ticamente, que se estdn analizando tienen una mesa de
contratacién, y la mesa de contratacién estd formada
por seis personas, un presidente y cinco vocales, de los
cuales uno es interventor y el otro es un asesor juridico.
Y todas estas complicaciones que nos aparecen en los
expedientes estdn con sus informes correspondientes.

Por lo tanto, yo entiendo que ustedes esto lo saquen
aqui y no vayan a comisién, como debe ser, porque
quieren ustedes sacar réditos politicos, pero, joigal,
estdn poniendo ustedes en desequilibrio a una gran
parte de personas que forman parte de esos tribunales
y que estdn preguntando continuamente, a este conse-
jero y a ofros, que qué es lo que estd pasando y quién
es el responsable de que el informe de una mesa de
contratacién tenga una discusién dentro del Tribunal
de Cuentas. O seq, que seamos un poco razonables
todos y tengamos un poco de sentido comin, porque
hay mucha gente implicada en estos asuntos.

Fijese si es complicado que hemos tenido que crear
la junta consultiva de contrataciones. La hemos crea-
do nosotros, no la han creado ustedes. Nosotros. 3Por
qué? Porque en muchas ocasiones, a pesar de estar
el interventor y la asesoria juridica, se interpretan mu-
chas normas de contratacién, y es muy frecuente que
se suban consultas a la junta de contratacién, a la junta
consultiva de contratacién de la Comunidad Auténoma
de Aragdn. Y no solo eso, sino que, ademds, la comu-
nidad auténoma saca, la junta consultiva, circulares in-
terpretativas. Conque fijese usted si pueden tener dife-
rencias de interpretaciones. Y no le hablo ni de trucos
contables ni de manipulaciones deliberadas, sino de
la necesidad de interpretar la complicada normativa
vigente para adaptarla y aplicarla a casos concretos.

Por tanto, considero que carece de fundamento la
sospecha generalizada sobre la contratacién de la Ad-
ministracién autonémica, en la que no solamente estdn
las responsabilidades politica: es que la mayor parte,
todas E:s mesas de contratacién las forman funciona-
rios, muchos de alto nivel, de la intervencién y de la
asesoria juridica, y no merecen los calificativos que
ustedes, en general, estdn adjudicando a todas estas
cuestiones.

Sefioria, hemos valorado, y vuelvo a repetir lo que
dije, la infervencién que hice el otro dia, hemos va-
lorado las recomendaciones del tribunal y seguimos
trabajando, desde luego, en reforzar... Nos hemos
equivocado en muchas cosas, no digo que no nos equi-
voquemos. Nos equivocamos nosotros, quien hace los
expedientes, las mesas de contratacién, y hay diferen-
tes cuestiones que las podremos ver si tenemos tiempo
suficiente.

Dice el informe de 2006, dice: muchas de las co-
rencias informativas —que ustedes lo obvian siempre—
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que se ponen en evidencia respecto a aspectos conta-
bles y econémico-patrimoniales han sido corregidas y
subsanadas, algunas en el ejercicio 2006 y otras en
el ejercicio 2007. Esto, que viene escrito en esos ejer-
cicios, viene escrito porque los mismos que han hecho
el cuatro y el cinco han hecho el seis y el siete. Y viene
escrito. A preguntas del responsable, del diputado so-
cialista o del senador socialista que pregunta al pre-
sidente del tribunal, el presidente del tribunal esto no
lo sabe. Supongo que serd porque se le ha olvidado,
no porque no haya leido el informe 2004-2005, que
presenta.

A pesar del dictamen general del Tribunal de Cuen-
tas, si hace referencia a lo largo del informe a determi-
nadas conductas concretas a las que su sefioria se ha
referido de aspecto contable irregulares o indebidas
en la contratacién piblica de la comunidad. Y aunque,
desde luego, sefiorias, deben atenderse las recomen-
daciones del Tribunal de Cuentas como mejora del ser-
vicio publico a los ciudadanos, los calificativos que ha
otorgado usted a estas conductas yo creo que deben
ponerse en relacién con los informes anuales de Ara-
gén de otros ejercicios —me parece excelente— y con
las contenidas en informes anuales de otros gobiernos
autonémicos a los que luego me referiré también.

En resumen, desde el Gobierno consideramos que
no puede interponerse ningin obstdculo al control del
sector pUblico —me parece indudable—, dado que la
comunidad se financia con el esfuerzo econémico de
todos los ciudadanos y que se encarga fundamental-
mente de servir a estos ciudadanos.

Solo le voy a recordar una frase que dijeron ustedes
la dltima vez que aprobamos uno de los informes del
Partido Popular, en el que habia muchos problemas. Di-
jeron ustedes —textual—: «Con todos los respetos que
nos merece una institucién como es el Tribunal de Cuen-
tas, hay cuestiones claramente discutibles, en el sentido
que entendemos que el Gobierno, en su momento, de
la comunidad actué correctamente, aunque desde el
punto de vista juridico sea discutible en algunas de sus
interpretaciones. Esto es lo que decian ustedes, que es
lo mismo que he dicho yo en varias ocasiones, y que
ustedes se han rasgado las vestiduras, como diciendo:
«jEste hombre estd resténdole importancia a las disqui-
siciones que tiene el Tribunal de Cuentas con las mesas
de contratacién de la Comunidad Auténoma de Ara-
génl». Lo mismo exactamente que han dicho ustedes,
textualmente. Quien lo dijo lo sabe perfectamente que
lo dijo.

Yo creo que debe quedar claro en esta compare-
cencia que en ninguno de los expedientes que han sido
remitidos —creo— a la fiscalia hay el mdas minimo in-
dicio de delito por apropiacién, por incrementos justi-
ficados, por desvio, por falsificacién... Cuestiones, por
otro lado, tan frecuentes, por desgracia para toda la
funcién pdblica, en otros dmbitos del territorio nacional
—y prefiero no decir nada mas.

Finalmente, no tenga usted ninguna duda de que,
ante cualquier pregunta que nos haga el Ministerio Fis-
cal, el Gobierno de Aragén le responderd y actuard
como siempre lo ha hecho, con absoluta transparencia,
pero no contestaremos a nada que no nos pregunten.

Por cierto, de todos los expedientes a los que se
ha referido su sefioria, todos ellos tienen que ver con
irregularidades contables. No hay ninguno a los que

se haya referido, que nosotros sepamos... Todos los
que hay estdn en lo que nos ha comunicado a nosotros
el Tribunal de Cuentas sobre irregularidades contables.
Los ha explicado usted perfectamente. Y mire, voy a
dar solo uno, aunque ya ha acabado mi tiempo, si me
lo permite el sefior presidente —que me estoy pasan-
do—, le voy a hablar de uno, del primero, del que a
ustedes mds les importa —luego le hablaré de otros
muchos més a los que se ha re?erido—: el contrato de
redaccién de proyecto de reforma y ampliacién del
Museo Pablo Serrano de Zaragoza y direccién facul-
tativa. Mire usted, dice el fiscal: «Deficiencias en la
tramitacién y en el cumplimiento del contrato tramitado
por el Departamento de Educacién, Cultura y Depor-
te». Dice que no se ha acreditado fehacientemente que
el adjudicatario del contrato fuera el dnico capaz de
realizar la prestacién a la que se refiere. Es un arquitec-
to, como ustedes saben. Mire, desde el afo... Se hacen
alegaciones, naturalmente, y esto estd en discusién,
porque se ha realizado, tomtl)ién soportado por leyes;
esto no se hace porque le apetezca a alguien contratar
a alguien, ni mucho menos. Desde el afio noventa y
cinco, momento en que la Administracién de la comuni-
dad se hace cargo del edificio, porque desaparece la
Fundacién Pablo Serrano, se hace necesario —desde
el noventa y cinco, digo—, se hace necesario recurrir
en numerosas ocasiones a la asesoria del arquitecto
adjudicatario al apreciar que la gestién del proyecto
ha dependido en gran medida de la opinién J(/e es-
te proFesionol. Se hacen diferentes obras, se va cam-
biando. Entonces se barajan diferentes posibilidades,
llegando a la conclusién de que la mds adecuada es
la adjudicacién de dicho contrato al mismo arquitecto
que habia sido hasta la fecha el autor de todas las
fases de remodelacién del espacio arquitecténico que
alberga las instalaciones del Museo Pablo Serrano. Y
spor qué se hace asi? Se basa en tres aspectos que
més claramente quedan reflejados en el enunciado del
articulo 210, en su letra b), del Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de contratos del Estado, que
dice: «Cuando por razones técnicas o artisticas o rela-
cionadas con la proteccién de derechos exclusivos tan
solo pueda encomendarse el objeto del contrato a un
Unico empresario». Razones técnicas: Unico arquitecto

ve ha intervenido sobre este edificio desde la perdida
ﬂe originalidad funcional hasta el momento en que se
plantea la reforma integral. Es el Gnico que ha actua-
do. Razones artisticas: se trata de un espacio arquitec-
ténico especial. Convendrd conmigo, y no hablo de
gustos, porque de gustos no hay nada escrito, en que
el edificio Pablo Serrano tiene algo mds que un..., no
es un edificio de apartamentos. Al igual que cualquier
otro museo tiene un espacio cultural y artistico que me-
rece la pena. El continente a veces es tan importante
como el contenido. Y, al tratarse de un espacio arqui-
tecténico especial, diferente, se consideré oportuno
que la reforma la llevara a cabo el mismo arquitecto
que habia creado la transicién entre el espacio inicial,
de tipo fabril, y la estructura arquitecténica que existia
en este momento. Y razones de proteccién de derechos
exclusivos. La convocatoria del proyecto podia arras-
trar problema en el uso de los planos de las anterio-
res intervenciones en la obra, porque hay limitaciones
impuestas por la Ley de propiedad intelectual. Y mire
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usted, esto puede ser discutible, pero estd en la ley. Y
el Tribunal de Cuentas dice: «jOiga, pues yo lo hubiera
hecho de otra maneral». Me parece muy bien, pero
esto estd basado en la ley. Y se hace un procedimiento
negociado sin publicidad que cumplia los requisitos en
la Ley de contratos de las administraciones puiblicas y
en el resto de la normativa aplicable.

Mire, escuche: este contrato se licité —repito— me-
diante procedimiento negociado sin publicidad. Pero
mire lo que dice el informe del Tribunal de Cuentas del
afio noventa y ocho. Dice: «No se ha justificado la ad-
judicacién de un contrato mediante un procedimiento
negociado sin publicidad [el mismo] ni concurrencia
minima de ofertas». Y fue la adquisicién de nueve vehi-
culos todoterreno para el Departamento de Agricultura
y Medio Ambiente. Pégina 40, informe del Tribunal de
Cuentas de 1998. jOigal, esto me parece demoledor
en un informe para el PP, para un afo del PP. jDemole-
dor, demoledor! Pero, mire, ain le voy a decir mds co-
sas. Respecto a un contrato de obras en una carretera,
en el framo Benasque-Llanos del Hospital, que fueron
declaradas de emergencia y, en consecuencia, adju-
dicadas sin publicidad ni concurrencia de ofertas, las
obras no empezaron a ejecutarse hasta transcurridos
nueve meses de los acontecimientos. Y, claro, el Tribu-
nal de Cuentas se pone como una moto y dice que esto
priva de justificacién la adjudicacién del contrato sin
publicidad, sin concurrencia. Pdgina 38 del informe de
1998. [Aplausos desde los escanos del G.P. Socialista.]

Miren ustedes [Rumores], me parece muy bien que
nosofros cometamos errores y que ustedes cometan
errores también. Esto lo solventa el consejero de Econo-
mia de entonces, lo arregla, manda mds informacién,
y se solventa, como se solventard este asunto del que
estamos hablando. [Rumores.]

Mire, tengo ofra serie de ejemplos, y prefiero no ha-
cer més para no hacer més lefia, pero, si usted quiere
comparar unos informes con otros y quiere adjudicar
unos epitetos a uno, tendrd, por favor, que tener en
cuenta que en todos los sitios cuecen habas, y en mi
casa a calderadas. [Rumores.]

Muchas gracias. [Aplausos desde los escafios del
G.P. Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Réplica del representante del
PP.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Sefior larraz,
miente usted [Rumores], miente y miente. Sefior Larraz,
su intervencién ratifica lo que he dicho antes: usted no
puede ser consejero del Gobierno de Aragdn ni un
minuto mds.

Dice usted desconocer el informe del fiscal, pero,
sin embargo, dice que todo lo que yo he dicho son res-
ponsabilidades contables y ninguna penal. 3Cémo lo
sabe usted, sefior Larraz? 3Cémo lo sabe usted? 3Co-
mo lo sabe usted? Miente usted, sefor Larraz, es usted
un mentiroso. Usted tiene perfectamente la informacién
del informe del fiscal. Y, si no, digame cémo sabe lo
que yo he dicho que son defectos o responsabilidades
contables y no penales. Pero zno se da cuenta de lo
que dice, sefior Larraz?

Mire, sefior Larraz, yo no me voy a remontar a los
tiempos del afio noventa y cinco, con Gonzdlez Trivifio,
que lo conoce el sefior Piazuelo bien, que formé parte

de su equipo de gobierno, o al sefior Marco, con su
sucesor, el sefior Tejedor, que hoy estd... No me voy a
remontar a eso. Pero, sefior Larraz, no habia ninguna
intervencién del fiscal. Usted hoy ha querido aqui re-
montarse al mismo discurso del 21 de octubre de este
ano: dice el Tribunal de Cuentas que... No, sefior La-
rraz: jque ha intervenido el fiscall Pero, sefior Larraz,
vamos a ver, que es que ya ha intervenido el fiscal, que
no se trata de lo que dice el Tribunal de Cuentas en el
informe, que, efectivamente, es demoledor.

Es que el fiscal... Vamos a ver, sefior Larraz, el fiscal
solicita —y tengo una notita aqui para que no se me
olvide— que se le expida un testimonio de los particu-
lares correspondientes que se detallan a continuacién
para poder instar su persecucién ante la jurisdiccién
penal. 3Se juega usted algo a que esto es lo que dice
el Ministerio Fiscal2 Porque yo me he preocupado de
saberlo, sefior Larraz. Y usted estd mintiendo, porque
usted lo conoce. iSil jEs que mientel [Rumores.] Usted
lo conoce, y, si no lo conoce, sefior Larraz —escuche,
sefior Larraz—, vy, si no lo conoce, si usted no conoce
eso que yo si que conozco, usted no puede ser tampo-
co consejero de Economia, porque no lo conoce al dia
de hoy. Se tiene que preocupar usted; usted no puede
sentarse ahi ni un minuto mds.

Mire, sefior Larraz, yo le he nombrado una retao-
hila de irregularidades, y lo he hecho aposta, sefior
Larraz. En materia de contratacién piblica, en todas
las que yo le he dicho, todas, hay responsabilidades
penales y contables, posibles infracciones penales y
contables, en todas, en materia de contratacién. En lo
que yo le he dicho de la Ciudad del Motor y de Suelo
y Vivienda, ahi si que son contables, pero en todas
las de contratacién publica hay posibles infracciones
penales, sospechas de infracciones penales segun el
fiscal. Mire, en algunos casos hay penales y contables;
por ejemplo, en el famoso Plan especial de depuro-
cién, que eso es la mayor chapuza que se ha hecho en
Aragén en los dltimos afios.

Pero, mire usted, le ha hecho hoy un flaco favor a
la sefiora Almunia, le ha hecho un flaco favor, sefor
Larraz. La quiere hundir a la sefiora Almunia, usted so-
bra por qué, pero, desde luego, vaya defensa, sefiora
Almunia, que le ha hecho.

Mire, el tema del Museo Pablo Serrano, la amplio-
cién de ese museo, infracciones penales, segin el fis-
cal, y responsabilidades contables, las dos. Entre otras,
sefior Larraz, porque usted sabe que el proyecto que
se encargé al arquitecto por un millén cuatrocientos
cuarenta y nueve mil cuatrocientos once euros llevaba
incluido un estudio de seguridad y salud del proyecto,
y, sin embargo, eso se giré por parte del arquitecto
por valor de veintitrés mil ciento noventa y un euros.
Intervencién dijo que no, porque eso estaba incluido
en el pliego de condiciones del proyecto, y el Gobier-
no de Aragédn lo pagé aparte. 3Cémo se llama eso,
sefior Larraz? Y el fiscal dice que aqui hay sospecha,
sospecha gorda. [Aplausos desde los escarios del G.P.
Socidlista.] O sea, que el pliego de condiciones dice
que hay que redactar un proyecto de la ampliacién
de un museo que incluye una serie de supuestos, entre
otros el estudio de seguridad, y luego el arquitecto,
ademds de eso, lo gira aparte. Y llega Intervencién, e
Intervencién dice: «No, no: si segin el pliego esto esté
incluido, no procede». Pero llevan la factura al Consejo
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de Gobierno y lo aprueban. Sefior Larraz, usted ha
hecho que... Yo voy a pedir la comparecencia de la
consejera de Presidencia, que es a quien incumbe dar
cuenta de los acuerdos del Consejo ae Gobierno, para
que explique ese acuerdo del Consejo de Gobierno
por el que se pagd esa factura. Le ha hecho usted un
favor a la consejera de Presidencia extraordinario.

Mire, sefor Larraz, el Hospital de Barbastro, que
usted dice —Hospital de Barbastro—... Es que usted
decia —es que usted es un irresponsable— hace dos
meses que se equivoca el Tribunal de Cuentas respecto
al Hospital de Barbastro. Y decia respecto al transpor-
te sanitario: también aqui se columpia un poco el Tribu-
nal de Cuentas, decia. Textual.

Y hoy insiste. O sea, para usted, lo que dice el fiscal
no existe. Claro, dice: «No, no lo conocemos, no sabe-
mos nada de esto».

Es que ustedes tienen un problema, sefor Larraz,
que, mire, yo creo que ustedes hay una cosa que no
han entendido todavia, y mire que llevan afios gober-
nando: no han entendido que uno se puede equivocar,
pero lo que no puede es ocultar lo que pasa, y a us-
tedes les da miedo permanentemente que se sepa la
verdad. Y ese es el problema que tiene el Gobierno
que preside el sefior Iglesias, ese es el principal proble-
ma que ustedes tienen: siguen empefiados en que los
aragoneses no conozcamos la verdad de lo que pasa.

Mire —y voy acabando, sefior presidente—, sefior
Larraz, hoy yo quiero, mi grupo quiere que diga qué
tiene que decir después del intorme del fiscal, después
de la peticién del fiscal. Ahora, si usted dice: «No, es
que no lo conocemoss... El sefior Larraz dice: «No, no
lo conocemos. Todavia no hemos accedido a lo que
dice el fiscal, y, claro, entonces estamos todavia en
una fase del Tribunal de Cuentas, sefior Larraz, usted
miente.

iOigal, sefior Larraz 3ha intervenido el abogado
del Estado? Contésteme. No, no. 3Ha intervenido el
abogado del Estado en este asunto del informe del Tri-
bunal de Cuentas 200420052 3Ha intervenido? Di-
galo! 30 a usted le consta que el abogado del Estado
ha intervenido? Conteste si o no. 3Quiere decir si o
no? [Rumores]. Ya se lo voy a decir yo: el abogado del
Estado, como usted sabe, sefor Larraz, ha interveni-
do. Y también el abogado del Estado —en este caso
responsabilidades contables, porque es la funcién del
abogado del Estado— imputa el tema del famoso Mu-
seo Pablo Serrano, de la ampliacién, y saca también el
tema de los veintitrés mil euros y pico. No solamente lo
hace el fiscal, sino el propio abogado del Estado, que
les tendria que dar a ustedes vergienza, sefior Larraz.
El propio abogado del Estado. Es decir, sefior Larraz,
si a usted no le vale, al dia de hoy, la intervencién del
fiscal, ya le digo yo: el abogado del Estado, stampoco
le vale? El abogado del Estado, stampoco le vale, se-
fior Larraz? jQué pena, qué penal

Mire —y acabo, sefior presidente—, yo creo que us-
tedes tienen un problema. Por supuesto que el informe
del abogado del Estado usted sabe que habla también
de la publicidad institucional y usted sabe —también
estd en el informe del Tribunal de Cuentas y también
en el del fiscal— que habla de dos contratos de publi-
cidad, uno por siete millones y pico, siete millones y
medio, otro de dos millones, donde ustedes los revisa-
ron en un 5,6% cuando el IPC era del 4,8, y segin el

pliego era el IPC. Esto lo dice hasta el propio abogado
del Estado, sefior Larraz, hasta el propio abogado del
Estado lo dice.

Ustedes tienen un problema de mala gestién, de
mala conciencia y, lo que es peor, tienen un problema,
sobre todo —lo que yo he dicho—, de que ustedes
pretenden seguir engafiando a los aragoneses.

Mire, yo voy a acabar, sefior presidente, de verdad,
leyendo una frase que no es suya, sefior Larraz. Este
Férrofo que voy a leer no es suyo, pero le aseguro que
o que voy a leer si que vale por toda una legislatura.
Yo me apuraria a decir que por tres legislaturas que
preside el sefior Iglesias. La frase es del sefior Piazuelo,
portavoz del Partido Socialista: «Todas las horas, minu-
tos y cientos de debates que hemos tenido aqui hablan-
do de oscurantismo, de sospechas, de deficiencias en
la gestién, todas las intervenciones que se han hecho
desde la derecha en este sentido quedan y nos dan
la oportunidad —y eso se lo agradezco al sefior Sué-
rez— de decir que quedan en papel mojado, porque el
Tribunal de Cuentas, cuando la Fiscalia del Tribunal de
Cuentas, que depende de la Fiscalia General del Esto-
do, detecta indicios de responsabilidad, abre un expe-
diente. Y aqui vuelvo a decir, sefior Sudrez: le invito a
que reconozca piblicamente que no hay ni un indicio,
ni una sospecha, que no hay absolutamente nada pu-
nible en toda la gestién de la comunidad auténoman.
Palabras del sefior Piazuelo, que se pueden buscar en
la transcripcién. [Aplausos desde los escafios del G.P.
Popular.]

Y, por tanto, sefior Larraz, y tomando las palabras
del sefior Piazuelo, después de la intervencién del fis-
cal —ya no del informe del Tribunal de Cuentas—, des-
pués de la intervencién del fiscal y del abogado del
Estado, mi Grupo Parlamentario, el Grupo Parlamen-
tario Popular, dice que es evidente que hay indicios,
que hay irregularidades, que hay deficiencias, que hay
oscurantismo, que hay sospechas fundadas de infrac-
ciones penales y también de responsabilidad contable.
Y todo esto —insisto, sefior Larraz— vale por toda una
legislatura, insisto, por las tres legislaturas que ha pre-
sidido el sefior Iglesias, porque su mayor preocupacién
es el oscurantismo, la falta de transparencia y que no
nos enteremos nada de lo que ustedes estan haciendo.

Muchas gracias, sefior presidente. [Aplausos desde
los escarios del G.P. Popular].

El seror PRESIDENTE: Su diplica, sefior consejero.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Em-
pleo (LARRAZ VILETA): Muchas gracias.

Sefior Sudrez, primero vamos a centrar las cosas,
porque se me ha ido usted por unos cerros que yo no
he ido por alli. A lo mejor es que me he expresado
mal, probablemente, que yo me expreso bastante mal,
y quizé usted no me ha entendido. Mire usted, hay dos
cosas: una cosa son las responsabilidades contables y
ofra cosa son las responsabilidades penales. Y yo le
vuelvo a decir que este Gobierno no ha recibido nada
relacionado con responsabilidades penales y que lo
dnico que conocemos es a través de una comparecen-
cia del presidente del Tribunal, en la que, a preguntas
de un senador popular, dice el presidente del Tribunal
de Cuentas, habla de esas posibles responsabilida-
des penales. Pero aqui, en la asesoria juridica, que
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es donde se reciben las cosas, solamente se han re-
cibido aclaraciones a expedientes que tienen que ver
con las responsabilidades contables. Si usted tiene co-
nocimiento y sabe qué expedientes tienen problemas
penales, le ruego que me los pase, porque el Gobierno
no lo sabe, y entonces me demostrard que tiene otras
vias, que no sabemos cudles son, para enterarse de
esas cosas. Asi de sencillo. 3Digame de dénde ha sa-
cado usted esa informacién? Porque, claro, una cosa
es saber que el presidente del Tribunal de Cuentas ha
dicho el tema de las penales, que ya se lo he leido yo
textualmente, y otra cosa es, como usted aqui ha dicho,
los expedientes que habia. Oiga, stiene usted alguna
via de informacién que no tenemos nosotros jExplique-
noslo qué via de informacién tiene! Porque, oiga, me
estoy poniendo un poco asustado. zTiene usted alguna
informacién paralela que yo no tengo? Es una cosa
complicadisima.

Vamos a lo puntual, sefior Sudrez, vamos a lo pun-
tual. Mire, efectivamente hay un pago de veintitrés mil
ciento noventa y un euros, que hay que sefialar que el
contrato no estd finalizado vy, por tanto, ejecutado en
su totalidad. Se sefala con ello, y esto es la informa-
cién que se le ha pasado al Tribunal para que lo co-
nozca, que hay un error de apreciacién en el Tribunal
en relacién con el objeto y el plazo del contrato. Res-

ecto al objeto diremos que no solo forma parte de él
[::J redaccién del proyecto, aunque es la prestacién mds
principal. Respecto al plazo, ain no ha concluido, da-
do que era y es un contrato de carécter plurianual que
incluia e incluye la direccién facultativa de las obras a
ejecutar en base al proyecto redactado. De tal manera
que, en el supuesto de haber realizado pagos parcia-
les coherentes con el plan de trabajo del contratista, se
podrian y deberian exigir las certi}icociones parciales
y sus valoraciones, pero no ha sido este el caso. En
todo caso, si hay que ejecutar o hay que modificar
cualquier tipo de pago, como no se ha ejecutado todo
el pago, se puede hacer perfectamente si es que ha
hcgido algdn error. Eso, en lo primero que usted ha
dicho.

Respecto al transporte sanitario urgente, mire, estas
cosas E]s conozco yo bastante bien, las del transpor-
te sanitario. Dice el escrito del fiscal: pagos indebidos
—todo esto son contables—, responsabilidades... [Ru-
mores.] Perdone, perdone. Pero, oiga, pero es que... A
ver... Oiga, perdone... Mire, se lo voy a explicar con
manzanas, porque parece que no lo entiende. Se lo
voy a explicar con manzanas. Escuche, el informe al
que... Mire usted, primero, cuando usted me pregunta
aqui inocentemente si intervienen el fiscal, el abogado
del Estado..., oiga, en todos los informes del Tribunal
de cuentas intervienen todos, todos intervienen en to-
dos los informes. Hace informes el abogado del Estado
a todos los informes: al de Murcia, que va a ser ahora
mismo, al de La Rioja, al de Extremadura... En todos
interviene, y la fiscalia también. Otra cosa es que el
fiscal crea que hay un delito y lo envie al juez, que eso
es lo que no ha ocurrido todavia, a no ser que usted
sea juez y ya nos esté juzgando, como parece. Enton-
ces, lo que nosotros tenemos, lo que nos ha enviado el
fiscal tiene que ver con contables, no con penales, que
eso es lo que le estoy diciendo. Y usted estd hablando
todo el tiempo de penales, y entonces yo le pregunto:
«QOiga, sy usted cdmo sabe este asunto de los penales

si yo no lo sé2». Yo conozco del fiscal cosas conto-
bles, ninguna penal. Oiga, y a mi se me ponen las
carnes de gallina cuando al dia siguiente del informe
veo en los medios de comunicacién un listado de co-
sas penales que nosotros no conocemos, jhombre!, y
ustedes las conocen. Las conocen ustedes y un medio
de comunicacién. Oiga, 3de dénde han sacado eso?
Digannoslo, oiga, porque es que esto asusta. Esto asus-
ta. [Rumores.] Sigo. sle he aclarado el asunto o no se
lo he aclarado? [Rumores.] Bueno. Oiga, no hay peor
sordo que el que no quiere oir.

Digo: el transporte urgente. Mire, el transporte ur-
gente tiene una discusién... Pero, vamos, yo lo puedo
discutir con cualquiera. Todos los problemas que dice...
El transporte urgente, de cuarenta y un millones... Que,
por cierto, estdn pasando todos estos expedientes dia
a dia a la Gaceta Econdmica'y lo va publicando cada
dia, hace un monogrdfico, que es una cosa... Oiga,
estd esto todo muy coordinado. Va a sospechar uno
que existe una mano organizadora de esta algarada
y de este circo que han traido ustedes aqui. [Rumores.]
Mire, el expediente, fijese, el expediente de servicios
pUblicos de transportes sanitarios, primer asunto que
viene asi, en grande, y que lo recoge este medio de co-
municacién, La Gaceta Econémica. Dice: «El expedien-
te de transporte no se sometié a fiscalizacién previa, y
naturalmente hubo que pasarlo a convalidacién». Pero
ssabe usted por qué no se sometié a fiscalizacién pre-
via2 Pues es que es muy sencillo. Mire, en toda la sani-
dad hacia quince afios que ya no habia fiscalizacién
previa; habia control financiero permanente. Entonces
se pasa la transferencia, y siguen actuando igual, sin
fiscalizacién previa. Como la cultura de la casa, con
esa nueva transferencia, era que habia que fiscalizar
previamente todo, la Intervencién, ni corta ni perezosa,
cuando inocentemente el 061 le pide un interventor pa-
ra la mesa de contratacién, dice la Intervencién: «Oi-
ga, no lo han fiscalizado: no mandamos interventor».
Entonces se tropieza la cultura de gestién de sanidad,
que no habia nunca..., la he gestionado yo durante
muchos afios, como usted sabe, y no ha habia ya fis-
calizacién previa, y usted también lo conoce perfecta-
mente, los que han gestionado lo saben perfectamente,
y pasa a una cultura en la que se pide para todo. La
Intervencién, haciendo lo que debe hacer, pide, dice
que, por favor, no va a mandar interventor porque no
hay fiscalizacién previa. Y el 061, en la inocencia ha-
bitual del trabajo que hacen normalmente, dicen: «Bue-
no, pues para que no me lo paren, lo voy a pasar por
el Consejo de Gobierno». Y el Consejo del Gobierno
lo recoge y dice: «3Qué pasa, que no han hecho fisca-
lizacién?. Es que en sanidad no fiscalizan previamente
nada; todo lo hacen con control financiero permanen-
te». Y se aprueba en el Consejo de Gobierno. Se hace
la mesa, se constituye la mesa, y se hace el contrato.
Simplemente, asi de sencillo. Eso es titular, como que
hemos hecho la mundial. Eso se puede discutir con el
Tribunal de Cuentas o con cualquiera.

A continuacién, mire usted lo que sucede. Se le da
a una empresa de transportes, como es légico y natu-
ral, con un precio bastante ajustado, y a continuacién
de empezar a trabajar hay una subida del precio de la
gasolina espectacular. Coincide con la subida del pre-
cio de la gasolina una sentencia en un tribunal, con el
SAMA de por medio, con el Servicio de Mediacién de
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Arbitraje, que iguala todos los sueldos al méximo que
tiene a todos los trabajadores del 061. Y a continuacién
sus sefiorias, en una proposicién de este parlamento,
dicen, porque en aquel momento hay problemas con el
transporte sanitario, que hay que mejorar, que hay que
poner GPS... Nos mandan un... esto tremendo al De-
partamento de Sanidad, y se decide que se pongan. A
continuacién, a partir de ese mes, la empresa empieza
a perder dinero y empieza a hacer mal su trabajo;
no puede seguir con eso. Y entonces se dice: «Bueno,
pues habrd que resolver este contrato por mutuo acuer-
do». Y el servicio, el 061, el Servicio de Salud pide un
informe a la Intervencién y le dice si se puede romper
ese contrato por mutuo acuerdo. La Intervencién dice
que si. A continuacién pide un informe al servicio juridi-
coy le dice que si se puede romper ese contrato, y dice
que si. Y se pasa al Consejo de Gobierno y autoriza,
mediante acuerdo, el Consejo de Gobierno, el 14 de
diciembre de 2004, la resolucién del contrato por el
que se pactd una compensacién —estd permitido en
la ley—, en la que se explicita por qué se indemniza
con setecientos cincuenta mil euros a la empresa para
que se vaya y se le paga por el incremento del precio
del combustible, el incremento de los constes laborales,
el dafio emergente por la dotacién de la estructura en
vehiculos, GPS, sistema... Y la empresa se va.

Entonces, 3saben ustedes por qué el Tribunal de
Cuentas se pone, ademds de por 2| tema de la fisca-
lizacién previa, por qué se pone como un fiera y dice
que eso estd muy mal —fijese cémo lo ha caliticado
usted este contrato—2 Pues porque hay prohibicién de
revision de precios. Pero, oiga, nosotros le discutimos
al Tribunal de Cuentas que esto no es una revisién de
precios, que hemos roto el contrato de acuerdo. Y el
Tribunal de Cuentas se empefia en que es una revi-
sién de precios, y nosotros le decimos, hemos vuelto
a instarles, que, por el contrario, no se ha producido
una revisién de precios, sino que se ha producido la
resolucién del contrato inicialmente adjudicado, el cual
viene a finalizar dicho procedimiento administrativo. Y
el siguiente contrato tiene me parece que un 9 o un
10% més de dinero que este, porque hemos afiadido
lo que sus sefiorias hacen en una proposicién a la sani-
dad y afiadimos parte de las ambulancias que quieren
ustedes que mejore el servicio.

Y eso es todo lo que hay. Y, claro, tenemos una
dificultad con el Tribunal de Cuentas: ellos opinan una
cosa y la comunidad opina otra. Pero aqui no hay nin-
gun Jlolo, ni nadie se ha llevado dinero, ni nadie ha
hecho ninguna cosa extrafa y rara. Porque ustedes lo
describen como si esto fuera..., como si los funcionarios
que han hecho esta mesa de contratacién, en la que
estaban la Intervencién, el servicio juridico, hubieran
hecho alguna barbaridad, joigal, y no han hecho nin-
guna barbaridad.

Mire, como esto, todo lo que ha dicho usted. Lo
puedo defender todo absolutamente; lo que ocurre es
que no me va a dar tiempo el presidente de las Cortes
para que esté yo aqui toda la mafana contdndoselo.

Pero, joigal, no se preocupe, sefior Sudrez: si yo
tengo pedida una intervencién en la Comisién de Eco-
nomia... Le ruego que intente acudir usted, si lo cree
conveniente, y yo le daré puntual punto de vista en
unas cosas cfi/ferentes a las que dice el Tribunal de
Cuentas y en ofras le diré, como le decimos al Tribunal

de Cuentas: «jOigal, en esto nos hemos equivocado y
vamos a intentar arreglarlo». Entiendo lo que le quiero
decir. Eso es lo que hay.

Mire, la campafia institucional de publicidad es...
Eso que ha dicho usted... De verdad que hay cosas...
Yo no sé cémo ha llegado esto aqui, porque es que...
Dice usted, y lo dice bien —usted lo dice bien—, en-
tiendo que le conviene a usted decir que esto es una
barbaridad... Me he ahorrado... Por cierto, me he aho-
rrado, para que no se ofendan y no haya mas alboro-
to, contratos iguales durante los cuatro afios del sefior
Lanzuela, jexactamente iguales! Si tiene interés, en la
comisién se los diré. [Rumores.]

Mire, de la campafa institucional —y ya me han
puesto la luz roja, y voy a terminar con esto—, de la
campada institucional, efectivamente, como usted dice,
dice dos cosas: que no se remiten las actas de recep-
cién de conformidad y luego dice que se ha ajusta-
do... Exacto, la revisién de precios. Segun el Tribunal
de Cuentas, fue inadecuada porque se incrementé el
precio en un 5,6% en lugar de un 4,8. Y tiene usted ra-
z4n en que es lo que dice el tribunal, pero, claro, dice
el tribunal que correspondia desde el mes de julio de
2004 hasta el mes de diciembre de 2005, pero lo que
hace la mesa de contratacién, como las solicitudes se
terminaban el 15 de junio, lo hace a mes vencido, y en
el expediente estd el certificado del INE del 5,6. Mire
usted, esto es discutible, sin mds; es discutible, y no hay
mds, no hay ninguna cosa més.

Como digo, mire, me habia traido todos los expe-
dientes a los que usted se ha referido: el de rehabili-
tacién del antiguo convento de carmelitas... Bueno, en
este se hace lo mismo que se hizo en la reforma de
maristas en su tiempo, exactamente igual. Mire: calca-
do, calcado.

Por cierto, lo mismo que los planes especiales de
depuracién. jOigal, pero los planes especiales de de-
puracién... Pues, mire usted, dice que se han terminado
las obras mas tarde, que no se les ha exigido... Mire,
sefior Sudrez, a mi me ofende bastante que me diga
usted que miento, me ofende bastante que me lo diga
porque yo no se lo digo nunca a usted. Yo entiendo
que usted tiene un punto de vista y yo tengo otro, pero
eso no quiere decir que se mienta. Yo aqui, en este
espacio, jamds he mentido, nunca. Podré... Escuche:
jamés he mentido. He dado mi punto de vista, que
podré ser contrario o diferente al que usted tiene, pero
la vida estd hecha asi, de colores, y cada cual elige el
que cree conveniente. O sea, que me parece excesivo.

Y, por cierto, oiga, sigan ustedes... Estdn ustedes co-
mo con la coletilla del sefior Aznar en mi persona. Me
parece excelente. Ya no sé cudntas veces han pedido
mi dimisién. Me estdn devaluando, joigal, me estdn
devaluando de tanto pedir mi dimisién. Mire, yo no me
marcharé de aqui hasta que el presidente no lo deci-
da o lleguen las préximas elecciones y no siga en el
cargo. O sea, que pueden ustedes desgahitarse hasta
el olvido si a ustedes les parece bien. Y, por supuesto,
si lo que quieren son titulares en todos los sitios (en la
prensa, en la televisién...), pues bien... Mire, pedir mi
dimisién si que trae titulares. Veo al sefior Sudrez, don
Eloy, frecuentemente en todos los medios de comuni-
cacién pidiendo mi dimisién, y me parece excelente:
estén ustedes en su derecho.
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Muchas gracias. [Aplausos desde los escarios del

G.P. Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Intervencién de los restantes

grupos.
Sefior Barrena, tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, se-
for presidente.

Sefor Llarraz, no se preocupe si no ha tenido su-
ficientemente tiempo, porque luego hace como esta
mafana: en lugar de contestar a nosotros, le vuelve a
contestar al PP. Tendr& otra vez otro turno afiadido.

Yo voy a abundar en lo que esta mafana plantea-
ba. A nosotros estas cuestiones nos preocupan mucho
por lo que tienen, primero, de resonancia; segundo, de
arma arrojadiza. Y ademds siempre parece ser que es
cosa de dos, que son quienes tienen la documentacién:
unos porque estén en el Gobierno y ofros porque son
el grupo mayoritario de la oposicién, que al final siem-
pre merecen esa atencién especial del ofro partido.

Es verdad que luego hay una campaiia, es verdad
que estamos en unos momentos muy complicados, con
unas elecciones muy préximas, y es verdad —se lo
vuelvo a decir porque no nos cansaremos de decirlo
mientras tengamos esa percepcion— que estamos en
un momento en el que la crisis estd consiguiendo poner
en cuestion muchas cosas. Si ven ustedes los baréme-
tros del CIS, ya verd cudles son las preocupaciones de
los ciudadanos y ciudadanas: la primera, el empleo
—hoy, durante las ocho horas que ﬁevclmos ya, hemos
hablado mucho de empleo aqui—; el segundo tema
tenia que ver también con otra de las inquietudes de
los ciudadanos; y la tercera ya empieza a afectar a los
partidos politicos. En todo este contexto hay que tratar
de abstraerse y tratar de ser objetivos para no partici-
par en estas cuestiones.

Entonces hay unos hechos. Obijetivamente hablan-
do tenemos los informes del Tribunal de Cuentas. De
los que estamos hablando son los del afio 2004 y los
del afio 2005. Hemos tenido una ponencia aqui, en
la cdmara, también, en la que hemos debatido y estu-
diado ello, y de ahi salieron unos dictémenes y unas
posiciones de los grupos con relacién a ello.

Es verdad que luego ha habido unas informaciones
que no estaban en ese momento. Y de lo que nosotros,
Izquierda Unida, podemos conocer parece —parece
no—, hay una seccién del Tribunal de Cuentas, la de
enjuiciamiento, que presume responsabilidades conta-
bles, a lo que, evidentemente, debe de dar respuesta
el Gobierno de Aragén.

Ya le digo: yo intento ser objetivo.

Siendo objetivo también, en estos informes de los
que hemos hablado, como ya hablamos en la ponen-
cia, habiamos visto cosas que se repetian de otros in-
formes de ofros afios. Y estamos hablando de los de
2004, y yo estoy aqui desde 2003; por lo tanto, yo
pocos elementos mds tenia. Pero si que miré documen-
tacién, y vi que se reiteraban una serie de cuestiones
que venian arrastradas ya incluso desde el afio 98-99,
en las que salian siempre una serie de cuestiones a
resolver, por lo menos a mejorar o, por lo menos, defi-
ciencias que detectaba el Tribunal de Cuentas. Tenian
que ver con contabilidad; tenian que ver con subven-
ciones; tenian que ver con cémo se justificaba la crea-

cién de una nueva empresa piblica o de algin ente o
de algln organismo; tenian que ver, en algunas ocasio-
nes también aparecian dificultades para conseguir que
las empresas o fundaciones entregaran las cuentas en
tiempo y forma. Eso quiere decir, desde nuestro punto
de vista, que la cosa era manifiestamente mejorable. Y,
claro, manifiestamente mejorable en temas de control
sobre las cuentas piblicas, nos parece que la mayor
obligacién y la mayor responsabilidad de quien go-
bierna debe ser evitar que, afio tras afio, los informes
del Tribunal de Cuentas le digan lo mismo.

Y pueden ocurrir cosas como usted decia, que se
mezclaban la cultura que arrastraban de gestién y de
contabilidad determinados organismos con lo que lue-
go habia que hacer. Yo no sé si eso estd ya resuelto
o no, que es lo que me gustaria que me confirmara.
Porque de lo que estamos hablando, la seccién del
Tribunal de Cuentas que presume responsabilidades y
se las ha pedido... Bueno, pues expliquenlas, acléren-
las, y el propio Tribunal de Cuentas diré lo que tenga
que decir. Yo no me atrevo a ser juez de nada; por lo
tanto... Ahora, si que le pido, igual que le he pedido
antes, por favor, sefior Larraz, que con estas cosas que
son tan sumamente sensibles, por favor, ponga toda la
informacién, ponga toda la colaboracién necesaria y
todo el interés en que, sobre todo, podamos recuperar
y hacer que la ciudadania recupere la confianza en los
gestores de la Administracién piblica, que en definitiva
es de lo que en el fondo tomEién se habla. Y més en
tiempos como los que corren.

Esa es la peticién que nosotros le hacemos, ya le
digo, baséndonos en los hechos objetivos de la docu-
mentacién de la que disponemos. Y lo que si que le
agradeceriamos es que al menos garantice que todos
y cada uno de los grupos tenemos la misma documen-
tacién y, por lo tanto, a partir de ahi, pudiéramos estar
en las mismas condiciones para poder sacar nuestras
propias conclusiones.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno de Chunta Aragonesis-
ta.

la sefiora diputada IBEAS VUELTA: Gracias, sefior
presidente.

Senorias.

Sefor Larraz.

Yo creo que esto no es una cuestién, no es un de-
bate de quién es bueno y quién es malo; quién la hizo
antes, quién la hizo mds gorda. jNo! Estamos hablan-
do de una situacién complicada para gestionarla por
parte del Gobierno y que genera, sin duda, mucha
preocupacién, por lo menos en mi Grupo Parlamenta-
rio. Eso es asi.

2Que haya habido informes en los que el Tribunal
de Cuentas ya habia detectado irregularidades més o
menos importantes? Bien, de acuerdo, eso no es nuevo.
Por desgracia, el Tribunal de Cuentas suele tener que
reclamar la peticién de informes, informes que no se
han aportado en su momento, etcétera, etcétera... Ahi
podemos estar. Esa funcién fiscalizadora es la normal,
es la que usted, ademds, ha dicho que se ha ejercido.

Y en el afio 2004 y en el afio 2005 es verdad que
hay una parte de lo mismo. Pero, claro, la pregunta
al final, después de haber asistido aqui a un pequefio
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circo —permitanme que lo diga también como lo sien-
to—, al final, la pregunta es: sel consejero —porque al
presidente no se lo puedo decir porque no estéd—, el
consejero Larraz considera que las debilidades detec-
tadas en el control interno de la Diputacién General de
Aragén son normales? 3Eso le parece normal, sefior La-
rraz? 3Al sefior Larraz le parecen normales las irregula-
ridades que estdn, las supuestas irregularidades en las
modificaciones de crédito detectadas por el Tribunal
de Cuentas? sle parece normal al consejero aragonés
que haya subvenciones concedidas sin convocatoria,
de forma especifica —y estamos hablando de una can-
tidad que supera los setecientos setenta millones de
euros? 3Eso le parece normal al sefior Larraz? sle po-
rece normal al sefior Larraz que el informe hable de
oscurantismo del sector piblico, de las rendiciones de
cuentas fuera de plazo, de falta de transparencia? Por-
que se estd hablando clarisimamente —y le voy a citar
lo que aparece— de que el presupuesto de gastos por
programas no tiene ni los objetivos ni los indicadores
definidos suficientemente explicitados. 3Eso le parece
normal al sefior Larraz? Eso estd extraido directamen-
te del texto. Pero, claro, es que ademdés, desgraciada-
mente, hay ofras cosas, y una cuestién fundamental,
que es lo que no habia sucedido hasta el momento, y
es que la Fiscalia del Tribunal de Cuentas ha llegado
a abrir diligencias penales. Y usted dice: «Ha abierto
simplemente —ha cﬁcho sencillamente—, se han abier-
to simplemente diligencias preliminares». Pero susted
por dénde cree que empieza, por dénde se empieza?

Pues si, usted tendré que explicar, pero tendrd que
explicar muchas cosas, sefior Larraz. Tendrd que expli-
car, por ejemplo, por qué, de los sesenta y cuatro con-
tratos que han analizado, en veintiséis hay indicios de
que las cosas se han hecho francamente mal. Lo tendré
que explicar. Tendrd que explicar, efectivamente, por
qué hay indicios muy, muy dificiles de defender sobre
la adjudicacién de contratos. Tendrd que explicar por
qué en ese informe se sefiala, por ejemplo, que se in-
cumplen con carécter general, las normas, por qué;
por qué —le han explicado y le han puesto encima de
la mesa algunos casos—, por qué hay contrataciones
sin justificacién suficiente ni de la necesidad de esas
contrataciones ni del coste que van a suponer esas
contrataciones. 3Por qué estamos funcionando de esa
manera? Eso es una pregunta. Eso lo tendrd que expli-
car usted. Usted tendré que explicar por qué salen ade-
lante contrataciones sin que haya existido publicidad
ni se haya garantizado la libre concurrencia; por qué
hay puntuaciones asignadas para las valoraciones de
los precios en las ofertas sobre el total, refiriéndonos
a los criterios selectivos que se plantean a la baja de
una forma que es que es imposible entenderlo desde
fuera —lo tendrd usted que explicar también, claro que
si—; por qué no se tiene en cuenta el coste de una
obra en el momento en que sale la contratacién; por
qué se valora hasta en 5% —el 5%, que usted sabe
mucho de esto, sefior Larraz—, por qué el 5% tiene el
valor del coste a la hora de baremar una obra o no, la
adjudicacién de una obra o no, como ha sucedido, por
ejemplo, en algunas de las obras derivadas de los en-
cargos del Instituto Aragonés del Agua. sPor qué? 3Es
que eso es normal, eso le parece a usted normal? A us-
ted le parece anormal que aqui estemos preocupados
porque tenemos que hacer todos un acto de fe. Yo le

regunto: susted qué haria en la oposicién: estaria ca-
ﬁddo tranquilamente, estaria leyendo el periédico, es-
taria leyendo un libro? 3Qué es lo que haria usted ante
una situacién como esta? Eso también es una pregunta
que se tendrd que formular usted también en publico,
desde luego. sPor qué le parece a usted normal que
los pliegos de condiciones, los pliegos administrativos,
tampoco tengan una explicitacién suficiente de cudles
son los criterios objetivos que se tienen que tener en
cuenta en las distintas contrataciones?

2Usted sabe o no sabe todas estas cosas que estdn
siendo puestas de manifiesto en el informe? Entiendo
que si, que se lo ha leido. Me lo he leido yo... Me
imagino la cantidad de veces que se lo habrd leido
usted. Luego usted lo sabe. Porque usted sale aqui de
su escafio como que no sabe, eso no es importante,
eso ya veremos, en los tiempos de Lanzuela... Oigaq,
pues, para ser la cosa tan sencilla, 3cémo se remonta
a tantos afios? Si la cosa es tan sencilla, spor qué no
salieron el primer dia y dieron todas las aclaraciones?
Hay cuestiones que de verdad serédn mds complicadas
al final de justificar de lo que usted estd en estos mo-
mentos manifestando —no me cabe la menor duda—.

Ha llegado usted a reconocer equivocaciones, erro-
res. Pero, vamos a ver, 3es normal o no es normal, o se
han equivocado? Porque usted lo ha dicho: errores y
equivocaciones hemos tenido todos. 3Esto son errores,
son equivocaciones, sefior Larraz, o es que el Tribunal
de Cuentas fumé demasiado antes de escribir el infor-
me que ha escrito? {Vamos a pensar que no!

Esto no es una competicién a ver quién lo ha hecho
peor, a ver si lo han hecho peor en los tiempos de go-
bierno el Partido Popular con el Partido Aragonés o el
Partido Socialista con el Partido Aragonés. Que es que
no es una competicién. Es que la Fiscalia del Tribunal
de Cuentas ha pasado finalmente a enjuiciar la posibili-
dad, la responsabilidad contable, efectivamente, en la
que haya incurrido el Gobierno de Aragén. Es que eso
es claro, es asi, y son ustedes, al fin y al cabo, los que
tendrdn que explicar todo lo que haya que explicar. Se
lo tendrén que explicar al Tr(ilunol de Cuentas o a la
Fiscalia, pero aqui ustedes tienen una responsabilidad
politica grave, porque es que, si no, no va a haber
ningOn tema, no hay ningdn tema suficientemente gra-
ve para ustedes. La cuestién era capear el temporal,
que dentro de dos semanas estaremos ya comiendo
turrones, y ustedes tenian que haber ofrecido todas las
aclaraciones el primer dia.

En el pasado Pleno, el presidente del Gobierno sa-
be que tenia un articulo en el Reglamento, el articulo
179, para haber aparecido aqui y haber ofrecido to-
das las explicaciones. Eso es lo que se espera de un
responsable politico, del maximo responsable politico.
Y hoy esté usted dando la cara por todos. Pero hay sie-
te departamentos que estan implicados. Y esto es una
cuestién, sefior Larraz —permitame que se lo diga—,
de la méxima responsabilidad, y por eso no tiene nin-
guna justificacién que hoy no esté aqui el presidente
del Gobierno.

Y, por otra parte —y concluyo—, se tenia que haber
constituido inmediatamente la ponencia para poder es-
tudiar ese informe. Pero, vamos a ver, 3quién estd en la
mesa de la comisiéng Desde luego, Chunta Aragonesis-
ta no estd. Chunta Aragonesista no estd ni en la Mesa
de las Cortes ni en la mesa de la comisién, de ninguna
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comisién —ya se encargaron ustedes de que no estu-
viéramos en ninguna—. 3Quién preside la comisién? El
Partido Popular. 3Qué he de deducir? sMi grupo ha de
deducir que el Grupo Socialista y el Grupo Aragonés
le han impedido la convocatoria? 3la ha pedido al-
guien? sLa ha pedido en la mesa, le preocupa el tema
al Grupo Socialista, le preocupa el tema al Grupo Ara-
gonés, le preocupa el tema al Grupo Popular? jPor fa-
vor! Es que yo creo que hace falta un poco de sensatez
ya. Es que r; ponencia se tenia que Eqber constituido
en el mismo momento, por lo menos, en el que el Parti-
do Popular sale con este tema en el mes de septiembre,
pero es que, desde entonces hasta ahora, ninguno de
los tres grupos politicos que estdn representando a sus
partidos en la mesa de la comisién, en la Comisién de
Economia... Yo no sé si tienen mucha legitimidad para
abrir la boca, de verdad, porque es que... Quienes
no podemos abrir la boca somos quienes no podemos
tomar ninguna decisién en ese sentido. Eso espero que
todo el mundo lo tenga claro. Pero, aun asi, ustedes
tienen una responsabilidad que no estén cumpliendo, y
el Partido Socialista y el Partido Aragonés o los grupos
que sostienen al Gobierno son los primeros que tenian
que haber instado para que esa ponencia se hubiera
constituido.

Eso, por lo menos. Mds que nada, sefor Larraz, pa-
ra que, cuando le pregunten por la calle, a usted que le
preguntan por la calle por tantos temas, tenga alguna
explicacién para decirle a la ciudadania, a todas esas
masas que le preguntan, cudl es la razén por que no
hay todavia una ponencia constituida. Porque no hay
ninguna justificacién para que estemos hoy aqui sin
que todavia no se haya planteado esa ponencia y sin
que el presidente del Gobierno haya tenido la minima
vergienza politica de dar la cara.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno del PAR.

El seior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Sefior Larraz, pues eso, lo que decia: vaya diita
que llevamos, vaya diita, porque los Sudrez le han aco-
rralado hoy, el sefior Sudrez ahi, uno detrds de ofro.
lba a decir: lo han acorralado... Pero ha salido muy
bien del corral el sefior consejero. La verdad es que
ha salido bastante bien. Yo agradezco la informacién
detallada que nos da. Yo también participé en alguna
ponencia de estas que le preocupan tanto a la sefiora
Ibeas en ofros informes del Tribunal de Cuentas, de
quien lo presidiera, que no recuerdo, de ofros afos, y
recuerdo lo que haciamos ahi o lo que podiamos hacer
y las conclusiones a las que se llegaba en ponencia y
a las que se llegaba después en el debate en el Pleno.
Y participé en varios informes. Y depende: depende a
qué Administracién se refieran, en funcién de si se estd
en el Gobierno o se estd en la oposicién, cambian los
criterios. Esto ha sido siempre asi. Esto no justifica que
las cosas que se digan no sean legitimas por un lado o
por otro, pero esto ha sido siempre asi. Otros informes
ha habido, en todos se han dicho cosas muy similares
o parecidas a las que dicen ahora de 2004-2005. Al-
go tendré que cambiar, sverdad?, porque, si ahora es-
tamos analizando... Lo digo para el Tribunal de Cuenta
del reino. No sé qué es lo que tiene que pasar, pero, si
ahora estamos analizando las cuentas de 2004-2005,

pues, jhombrel... Ya me gustaria a mi analizar las del
afo pasado; pero no: las de 2004-2005. No digo que
las cosas no sean como son, pero en cualquier caso
ahi queda dicho eso.

Pero, lejos de hacer alarmismos, sefior consejero,
sefior Sudrez, yo creo que la labor de los érganos
de control externo (del Tribunal de Cuentas del reino,
por supuesto, y de la Cdmara de Cuentas cuando co-
mience a funcionar, faltaria mds) creemos desde mi
grupo parlamentario que es clave para evitar posibles
incumplimientos en la contratacién piblica. Pero tam-
bién creo que el Gobierno de Aragén, en esta mate-
ria, ha ofrecido en todo momento una colaboracién
leal con los érganos de control y supervisién, y, por
tanto —ustedes lo entenderdn—, no compartimos su
discurso, sefior Sudrez.

Pero se han dicho algunas reflexiones que paso a
relatar, y ademds breve y telegraficamente —son cues-
tiones que ha dicho el consejero—. No existe constan-
cia ni comunicacién alguna del Ministerio Fiscal a los
servicios juridicos de la Administracién de nuestra co-
munidad auténoma. Con eso podria estar no concluido
el debate, pero al menos las alarmas se podrian en
cualquier caso desconectar. No existe constancia ni co-
municacién alguna del Ministerio Fiscal a los servicios
juridicos de la Administracién de nuestra comunidad
auténoma. Nos habremos enterado por otros medios,
pero hay veces en que hay que enterarse por los ofi-
ciales, porque, si no te enteras por los oficial?as, puedes
estar en prevengan, preparado... Yo estoy convencido
de que el consejero y todo el departamento estén en
prevengan, pero tienen que esperar a ver cuéndo vie-
ne la pelota para pararla. Pasa que usted, claro... Bien,
no, pero... El sefior Sudrez ha interceptado una serie
de informes, pero al departamento no han llegado. Por
lo tanto, la Direccién General de los Servicios Juridicos
del Gobierno de Aragén ha hecho llegar, ellos si que
han hecho llegar a la fiscalia del Tribunal de Cuentas
la comunicacién de que no se ha notificado la posible
o presunta existencia de responsabilidad penal deriva-
da del informe de la fiscalia.

Es decir, el Gobierno si que ha hecho esta comuni-
cacién. Pues estamos a la espera. Pues vamos a ver,
vamos a ver qué es lo que pasa. Es decir, si que los
servicios juridicos del Gobierno de Aragén, lo que si
han hecho, por escrito, es manifestar la voluntad de
colaborar con esa Fiscalia aportando la documenta-
cién e informacién que estime pertinentes al objeto de
poder aclarar cualquier duda que haya podido tener
dicho ministerio pUblico.

Pues bueno, ahi estamos. Yo no digo que lo que
usted dice no sea creible ni que mienta, ni nada por el
estilo —yo no me voy a meter en ese tipo de debates—,
pero creo que con esfo ya podria en cierto modo, si
no concluido el debate —no se tiene que concluir—,
pero al menos las alarmas apdguense, y en su caso ya
volverdn a encenderse.

Todos sabemos cudl es la problemética de la con-
tratacién poblica, que todo el gasto piblico es a través,
fundamentalmente, de la contratacién piblica. Ya le
ha hablado de las mesas de contratacién, que a veces
se tienen que elevar informes junto a la Junta Consul-
tiva de Contratacién de la Comunidad Auténoma de
Aragén, porque son cosas complicadas. Pero el propio
consejero |e(110 leido que hay declaraciones de dipu-
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tados en su momento del Partido Popular que cuestio-
naban las interpretaciones juridicas del propio Tribunal
de Cuentas cuando afectaban a administraciones diri-
gidas por el Partido Popular. En aquel caso se referia
no al Partido Popular; al PP-PAR se estd refiriendo el
consejero, en su caso. Pero, bueno, esto es asi.

Por lo tanto, insisto —y concluyo ya—, carece de
fundamento desde nuestro punto de vista, sefior Sué-
rez, la sospecha generalizada sobre la contratacién de
la Administracién autonémica aragonesa, y ello no qui-
ta que estemos cerrados en ningln caso a consejos y
criticas de los 6rganos fiscalizadores —nosotros, como
supongo ninguna otra comunidad auténoma—, porque
este tipo de criticas y de consejos estoy convencido de

ve se hacen también a todas las propuestas contables
ﬂel resto de territorios, del resto de comunidades auté-
nomas. Pero tampoco quiero escaparme por la via de
lo comparativo. Pero algo que se ha dicho ya reitera-
damente y se dijo en la Oltima comparecencia, también
recomendaciones del Tribunal de Cuentas del reino:
muchas de las carencias informativas que se ponen en
evidencia respecto a los aspectos contables y econémi-
co-patrimoniales han sido corregidas por el Gobierno
de Aragén, subsanadas algunas en el ejercicio 2005,
2006, 2007 y estoy convencido que en 2008.

Por lo tanto, yo creo que con estos argumentos es
suficiente para no compartir lo que usted ha dicho.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno del Grupo Socialista.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, tomo la palabra en
nombre del Grupo Socialista, y me gustaria para em-
pezar en el frontispicio de mi intervencién, recordar
una frase de Robert Kennedy, que decia: «Por muchas
veces que se demuestren la falacia y la mentira, siem-
pre habrd alguien dispuesto a creérselas». Yo creo que
este es el ejemplo palpable de lo que aqui estd ocu-
rriendo, porque, vamos a ver, desde el punto de vista
del que hablo yo, lo que estoy defendiendo ahora, que
es el nombre cf:a mi grupo, no el nombre del Gobierno,
sino el nombre del Grupo Socialista, que apoya a este
Gobierno...

Primera consideracién: valoramos muy positivamen-
te el extraordinario trabajo que en todo el pais estd
realizando el Tribunal Constitucional, herramienta fun-
damental, imprescindible y valiosisima en esta demo-
cracia, imprescindible... Perdén: de Cuentas —también
el Constitucional—. De Cuentas, perdén. Gracias. Es
absolutamente irrenunciable esa herramienta para po-
der resolver los graves problemas que significa la ges-
tién. Por lo cual, desde mi grupo solicitamos, como ya
se hace, toda la informacién que necesite, que picf;,
que sugiera el Tribunal de Cuentas. Toda, por favor, a
su disposicién.

Y, una vez dicho esto, estardn ustedes de acuerdo
conmigo en que hay que comparar para dimensionar
todo esto. Y pedirles, por favor, un ruego, un ruego
que les va a servir de formacién, como me ha servido
a mi, como a este modesto diputado, que ha sido ci-
tado, me ha servido: léanse los informes del Tribunal
de Cuentas del afio noventa y seis, noventa y siete,
noventa y ocho y noventa y nueve de esta comunidad

auténoma, léanselos, por favor. Verdn ustedes la simi-
litud en los verbos, en los adjetivos y en las frases. Ve-
rén ustedes la similitud de la alarma social que podria
haberse producido si el Gobierno de turno, en aquel
momento el sefior Bandrés, hubiera hecho o hubiera
planteado algin tipo de actuacién, que no hizo, sino
que hizo justamente lo contrario: mandar toda la in-
formacién necesaria al Tribunal de Cuentas para que
no ocurriera absolutamente nada, mds que la atencién
desde el punto de vista administrativo, que siguen ha-
ciéndolo. Por lo tanto, la intervencién que yo valoro
muy positivamente aqui ha sido la de la sefiora Ibeas,
que ha preguntado cémo solucionamos esto, qué estd
pasando con esta Administracién, que continuamente
estamos teniendo errores y llamadas de atencién del
Tribunal de Cuentas. Y yo sé que hay que diferenciar.
Esa es la intervencién politica valiosa que yo asumo
y que defiendo y que hago mia. No en su totalidad,
pero si en lo que significa de positivo y de mejorq,
porque, sefiores y sefioras diputados, en esta Espafa
que estamos construyendo desde hace veinticinco afios
no hay una unanimidad contable, porque la contabili-
dad se puede llevar de muchas maneras, porque hay
muchas diferencias en hacer la contabilidad y porque
no hay una unidad. Ni siquiera lo ha conseguido el
Tribunal de Cuentas. Cada comunidad auténoma lleva,
ha llevado las cuentas como ha querido; ni siquiera son
similares las cuentas de las comunidades auténomas,
ni siquiera similares a las del Tribunal de Cuentas. Pero,
ademés, cada dia venian produciéndose diferencias
en la gestién por mds competencias, por diferencias en
la gestién, por empresas nuevas, etcétera, etcétera, et-
cétera. Que la decisidn se estd mejorando lo ha dicho
el consejero. Hay una frase del Tribunal de Cuentas
refiriéndose a Aragén que dice que lo ocurrido en el
noventa y seis y en el noventa y siete ya se estd mejo-
rando en la propia comunidad auténoma. Con lo cuadl,
segunda manifestacién: ya se estd mejorando.

Pero, claro, todo esto, 3qué significa? Que, aqui, el
debate que se ha propiciado aqui no tiene nada que
ver con la mejora contable, sino que tiene que ver con
lo que dijo el Tribunal de Cuentas en el Senado. Por
cierto, este sefior se llama Nufiez y era diputado del
PP. Qué memoria tengo: me ocuerJo del sefior Trivifio
y del sefior NUfez. El diputado del PP al Tribunal de
Cuentas da una informacién en el Senado que sin venir
a cuento ha supuesto toda una marejada politica de
aqui a aqui. Y mire usted, sefior Sudrez, yo no tengo
inconveniente en tragarme mis palabras; es més: reco-
nozco que me las he tragado muy a menudo. Recono-
cerd usted también que son un buen alimento, porque
estoy escoscado y utano, o sea, mis palabras son un
buen alimento, aunque me las tenga que tragar. Pero,
mire usted, las vuelvo a repetir una a una, todo eso que
dije lo vuelvo a repetir hoy aqui, porque, fijese usted,
una hipétesis de trabajo, que yo creo que es el cien
por cien de lo que va a ocurrir —usted, una entre un
millén—. Pero una hipétesis de trabajo: usted imagine-
se que, después de todo esto que estamos hablando,
el Tribunal de Cuentas recoge informacién, la avala, la
estudia, vuelve a pedir mds informacién, solicita decla-
raciones y al final nos pega un tirén de orejas dicien-
do: «Por ?(Iuvor, que han cometido ustedes estos errores
administrativos», y nadie va al juez. En fisica, los que
tenemos un cierto componente de ingenieria —usted
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es jurista— sabemos que hay una cosa que se llama:
a toda accién corresponde una reaccién igual y en
sentido contrario. 3Dimitird usted entonces? zDimitird
usted entonces, sefior Sudrez? Porque, si eso ocurre, yo
desde aqui le pediré la dimisién. 3Qué ha hecho usted
hablando? 3Qué ha hecho usted diciendo? 3Qué esté
usted planteando? Es asi de claro. Si no ocurre nada y
tengo razén yo en que en todo lo que he dicho no va
a ocurrir nada, yo me comeré mis palabras, le pediré
disculpas piblicamente, pero usted tendré que dimitir,
porque habrd simplemente errores administrativos, co-
mo en todas las comunidades auténomas. [Rumores
desde los escafios del G.P. Popular.]

Por favor, sigo. Yo entiendo perfectamente cudl es
el problema que hay aqui y qué es lo que ha ocurrido
aqui, por qué se ha puesto usted tan nervioso. Cdlme-
se, mi amigo, directo amigo Antonio Sudrez, cdlmese.
Siga agitando mis palabras, siga agitando mis palo-
bras y siga mis consejos, que le ird mejor que con su
partido, que no lo dejan vivir ni lo llevan de candidato.
Si sigue mis palabras, a lo mejor es candidato con el
mio, que no tendria inconveniente, que es mala gente
y mal gestor. Siga mis palabras y mis consejos. Pero,
fijese, yo entiendo perfectamente lo que estd ocurrien-
do. Ha citado Ustetfol sefior Marco. Mire usted, yo vivi
lo que significé el director general de la Policia en mi
partido. La corrupcién es un cdancer, y entiendo perfec-
tamente, puesto que es un cdncer, porque algin grupo
politico tiene una metdstasis de manda huevos, como
diria el sefior presidente de las Cortes, y entiendo per-
fectamente que esta metéstasis en Baleares, en Valen-
cia y en Murcia genere tal cantidad de problemas que
tengan que venir aqui a conseguir que mal de todos
consuelo de tontos. Ni somos tontos ni somos malos, vy,
sobre todo, yo creo hasta ahora y en el dia de hoy que
también somos lo suficientemente honrados como para
que el sefior Larraz siga teniendo todo nuestro apoyo.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Larraz, puede cerrar el

turno.

El sefor consejero de Economia, Hacienda y Em-
pleo (LARRAZ VILETA): Muchas gracias, sefior presiden-
te.

Seforias.

En primer lugar agradecer tanto al representante de
Izquierda Unida como a la de Chunta su intervencién.
A(?lorcrles que hay algunos aspectos de los que uste-
des han comentado con los que estamos en absoluto
acuerdo y en otros discrepamos. Sobre todo, cuando
se habla de cifras, sefiora Ibeas, yo creo que hay que
ser cuidadoso. Cuando usted habla de setecientos y
pico millones de subvenciones y convocatorias... No:
setecientos y pico millones es el completo del dinero
que se dedica a subvenciones, de las cuales sin con-
vocatoria estd el 0,042. En eso ha tenido un pequefio
lapsus, que yo estoy seguro de que no es imputable a
su mala intencién, sino todo lo contrario.

Queria aclarar también, en esa frase que he dicho
sobre los temas de responsabilidad pencﬂ, que ha di-
cho: «Y asimismo —lo he leido textual—, y asimismo so-
licité testimonio de diferentes particulares relacionados
con contratos para poder instarla». Lo de particulares
no se refiere a personas: se refiere a asuntos. Es que

ha habido bastante confusién con esto, y me ha ape-
tecido aclararlo. Estd en ello, sverdad?, sefior Sudrez.
Muchas gracias. Lenguaje de abogados.

Miren, yo creo que es importante, para resumir, me
gustaria dejar perfectamente claro que a la comunidad
auténoma ha llegado todo lo que tiene que ver con
problemas contables, ninguno con problemas penales.
De momento, de momento. Eso es lo que nosotros sa-
bemos. Toda la informacién que se tenga de otra cosa

quien la tenga la habrd obtenido de la manera que
Koyo querido, porque a nosotros, desde luego, no nos
ha llegado, y, sobre todo, si nos llega tarde y antes
llega a otros grupos politicos o a los medios de comuni-
cacién, nos sentiremos indefensos y protestaremos, no
le quepa la menor duda.

Mire, a lo prdctico, fuera del titular que buscan uste-
des. En los Gltimos informes del Tribunal de Cuentas de
los afios noventa y de los afios 2000 hasta el 2004, en
todos ellos hay, en todos —lo dice el Tribunal de Cuen-
tas—, hay una situacién contable de la comunidad no
adecuada, mejorable en muchos aspectos. Dice a ve-
ces frases... «Oiga, es que contablemente no se hacen
bien las cosas.» Entonces, alguien tiene que poner re-
medio a esto, porque no tiene que ver con que no sepa
contabilidad la jefa de contabilidad o el departamento
de contabilidad de la comunidad auténoma: tiene que
ver con que la comunidad auténoma ha tenido hasta
ese tiempo un programa contable absolutamente de-
leznable, obsoleto, que este Gobierno ha cambiado.
Se ha implantado el Serpa. Se contraté en 2004 y
empezd a funcionar en el afio 2005. Y con el Serpa
por lo menos reciben... Oiga, nos podremos equivo-
car también en la imputacién de cualquier movimien-
to contable, pero, desde luego, tienen muchisima mas
informacién que la que tenian hasta ahora. Yo creo
que eso es bueno. Lo ha hecho el Gobierno en aras a
atender los requerimientos del Tribunal de Cuentas. Yo
creo que el Tribunal de Cuentas nos viene bien a todos
porque nos permite mejorar en la tramitacién de los ex-
pedientes. Esto, 3qué quiere decir, que vamos a hacer
a partir de ahora todos los expedientes bien2 Pues mire
usted, no. Seguramente nos equivocaremos. Se hacen
miles de expedientes, y es facil equivocarse. 3Que se
van a equivocar las mesas de contratacién? Pues a lo
mejor se equivocan alguna vez, pero, sobre todo, lo
que si que le aseguro es que habra discrepancias entre
unos y otros. Oiga, mire usted, a veces hacen informes
juridicos dos grupos de un valor tremendo, y dicen lo
contrario. Igual ocurre en economia: en economia hay
premios Nobel de Economia que dicen que viene otra
tremenda y hay otros que dicen que no vamos a tener
més problemas ni va a haber més recesiones y que
pOCO @ poco nos vamos a ir recuperando en economia;
y son los dos premios Nobel.

Primero, el SERPA: importantisimo para la comuni-
dad

Segundo punto: la corporacién empresarial. Mire
usted, yo estoy muy orgulloso de la creacién de la cor-
poracién empresarial, eso de lo que abominan ustedes
todos. Mire, la corporacién empresarial pone en la pé-
gina web un informe anual completisimo, que me ha
encantado ver al sefior Senao con el informe debajo
del brazo paseando por los sitios con el informe, con
todo, el inlgarme. Es bueno que todos lo conozcamos,
porque en esos informes estd absolutamente toda la
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informacién que hemos podido recoger, y ya llevamos
dos afios, el ocho y el nueve, y ahi pueden ustedes ver
todo lo que ocurre en las empresas publicas, una por
una, con la obligacién de incorporar una auditoria ex-
terna en cada una de las empresas. Si alguien, si algu-
na comunidad —vuelvo a repetir— hace lo mismo que
hacemos nosotros, pues, oiga, estaremos encontogos
de que nos inviten. Hasta ahora, ninguna lo ha hecho.

Y, por fin, cosas que ha hecho el Gobierno a ins-
tancias de buscar mayor transparencia. La junta con-
sultiva. La junta consultiva se monté el afio 2006. 3Por
qué? Pues porque habia muchas deficiencias entre lo
que hacian las mesas de contratacién y discrepancias
con el Tribunal de Cuentas. Tenemos una junta con-
sultiva que continuamente estd haciendo pequefias in-
tervenciones respecto a cosas en las que hay muchas
dudas y que hay diferentes opiniones. Asi que yo creo
que nos puede servir para trabajar.

Y les recuerdo que estamos citados en la Comisién
de Economia para ver todos los expedientes —aqui
no hay tiempo para hacerlo— que a nosotros nos ha
comunicado el Tribunal de Cuentas que tenemos que
trabajar con ellos. Si hay alguno mds que desconoce-
mos, si llegan también los llevaremos, por supuesto, vy,
si no llegan, si nos quieren ustedes iluminar, estaremos
encantados de ser iluminados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Debate y votacién de la mo-
cién 61/10, dimanante de la interpelacién al Gobierno
en relacién con la Comisién Europea y el reglamento
del carbén.

El sefior Barrena tiene la palabra.

Mocion num. 61/10, dimanante
de la interpelaciéon nuom. 91/10,
relativa a la politica general del
Gobierno de Aragén en relaciéon
con las decisiones que se vayan a
adoptar en la Comisién Europea
sobre el nuevo reglamento euro-
peo del carbén.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, como es conocido, la problemdtica del
carbén ha ganado un tiempo més para encontrar una
solucién y, por lo tanto, poder dar alternativas a lo
que representaria en las zonas y comarcas mineras la
desaparicién de la actividad minera en relacién con el
carbén.

Saben que de la complicada situacién que se plan-
teaba cuando en un principio la Unién Europea apos-
taba por acabar con las ayudas en 2014, siempre y
cuoncro ademds estuvieran vinculadas al cierre de las
minas, se ha pasado a que en lugar de tener fecha
de caducidad en 2014 se tenga en 2018. Por lo tan-
to, ciertamente, hay un plazo mayor de tiempo para
tomar soluciones. 3Qué planteamos? Pues, igual que
hemos tenido un tiempo en el que el reglamento del
carbdn vigente hasta ahora, que acaba, como saben
sus sefiorias, este mismo mes y que era el que estaba
pendiente de renegociar, es verdad que abrié unas
perspectivas, es verdad que marcd ya un camino y es
verdad que dejé muy a las claras la problemdtica para

la per-vivencia del sector de la mineria, pensamos que
fenemos una tarea que resolver y pensamos que hay
que empezar a aprovechar ese margen mds de tiempo

ve en principio da la Unién Europea para hacer los
ﬂeberes. 2Cudles son los deberes que pensamos que
hay que hacer? Pues pensamos que hay que avanzar
en la direccién de generar desarrollo socioeconémi-
co, dindmico en el marco del desarrollo sostenible en
todas las zonas y comarcas mineras para tener hecho
el trabajo, para no vernos en 2018 en una situacién
como la que hasta ahora se ha vivido.

Hay dos maneras de abordar este problema, tal y
como se disefia el plan incluso en la Unién Europea:
una, manteniendo Unica y exclusivamente en actividad
las explotaciones mineras que sean competitivas, y
otra, dando una alternativa de dinamizacién socioeco-
némica y desarrollo industrial diversificado a aquellas
que no lo vayan a ser. Por lo tanto, en esa direccién es
en la que pensamos que hay que trabaijar.

Coincide, ademds, que se estd procjuciendo en es-
tos momentos el debate sobre cudl serd el mix energéti-
co estatal en el marco del marco del mix energético eu-
ropeo. Y, por lo tanto, creemos que ese es un elemento
a tener también en cuenta. Exactamente igual que so-
mos conscientes de que se estén produciendo trabajos
en cuanto a |+D+i en la resolucién de los problemas
ambientales que tiene la combustién del carbén (de la
hulla en este caso).

Con todo ello, 3qué creemos que hay que hacer?
Planteamos, en primer lugar, trabajar —pero eso es
competencia a nivel estatal, y, por lo tanto, eso lo he-
mos planteado en Madrid— para que en el mix ener-
gético espariol haya una reserva estratégica de carbdn
que garantice el minimo nivel de autosuficiencia en
una cuestién tan importante como es el abastecimiento
energético.

Estamos en las Cortes de Aragén, vy, por lo tanto,
hoy queremos centrar nuestra propuesta aqui en nues-
tra comunidad.

Por lo tanto, hay un primer punto, que es al princi-
pio, en el sentido de establecer que las Cortes conside-
ren necesario elaborar un plan de reindustrializacién
y, l6gicamente, ponernos a la tarea todos y cada uno
de los partidos, tanto quienes estamos hoy aqui como
quienes estaremos o estarén a partir de mayo del afo
que viene.

Después, tres puntos concretos que tienen que ver
con el compromiso econémico para abordar estos de-
sarrollos socioeconémicos. Uno, en el Gobierno cen-
tral, que, légicamente, saben sus sefiorias que aporta
recursos y dineros, y en ese sentido garantizar las ayu-
das y garantizar al menos el mismo nivel de recursos
econdémicos que se estaban planteando. Otras, 16gi-
camente, tienen que ver con el Gobierno de Aragén,
y, por lo tanto —estamos en pleno debate presupues-
tario—, planteamos que aparezcan las partidas nece-
sarias para, complementando las que vengan del Go-
bierno central, atender la problemdtica de las zonas
y comarcas mineras. Y un cuarto elemento, que nos
parece importante, que seria centrar claramente una
de las acciones de captacién de empresas, de proyec-
tos empresariales, de desarrollo socioeconémico en
las zonas y comarcas mineras, para lo cual creemos
que puede ser interesante la figura que nosotros aqui,
para someterlo a la consideracién de sus sefiorias, nos
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hemos limitado a llamar instrumento piblico dedicado
a la captacién de empresas y desarrollos industriales,
porque, si la idea es entendible, encontrariamos des-
pués la forma de resolverla: si es dentro de algo que
ya hay, si es crear un ente nuevo... Bueno, eso es lo que
dejamos al debate.

Estos son los cuatro puntos de nuestra mocién, que
es para lo que les pido el apoyo a sus sefiorias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda de Chunta Arago-

nesista.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Sefior presiden-
te.

Seforias.

El debate continda. El reciente acuerdo del Colegio
de Comisarios del pasado 8 de diciembre ha prolon-
gado las ayudas al carbén hasta 2018, cuatro afios
més de lo previsto inicialmente. Por lo tanto, las cuen-
cas mineras deficitarias podrdn recibir ayudas de los
Estados como mucho hasta 2018, aunque es probable
que tengan que cerrar antes, ya que —recordémoslo—
las ayudas se irdn reduciendo progresivamente, y a
finales de 2013 las ayudas deberdn haberse recortado
al menos en un 25%; a finales de 2015, al menos en
un 40%; a finales de 2016, al menos en un 60%, y a
finales de 2017, al menos en un 75%, llegando al cien
por cien de eliminacién, de reduccién de esas ayudas
—su supresién, por tanto— en el afio 2018.

Esta resolucién, por tanto, no nos puede satisfacer.
Pero el debate ha cambiado. El debate... Ya no se trata
de dar la batalla al nuevo reglamento, sino que hay
que trabajar desde ya para la reconversién econdmica
de las comarcas mineras, porque, antes o después, las
minas de carbén autéctono van a tener fecha de cadu-
cidad o la tienen ya (fecha méxima de 2018).

Me alegra que esta iniciativa se centre en lo que se
denomina plan de reindustrializacién, que permita la
diversificacién industrial y la reconversién econédmica
sostenible. Me alegra porque, cuando el 20 de julio el
Colegio de Comisarios aprobd su primera propuesta
de reglamento para cerrar las minas en 2014 y todos
los grupos de la oposicién de esta camara hicimos
iniciativas, presentamos proposiciones no de ley, ya
entonces Chunta Aragonesista no se conformé con re-
chazar el reglamento y reclamar mds afos de ayudas
al carbén, sino que entonces pediamos la creacién de
alternativas de desarrollo econémico sostenible para
las comarcas mineras. Y las iniciativas de los otros dos
grupos de la oposicién, tanto del Partido Popular como
de Izquierda Unida, no iban en ese sentido, no habla-
ban de alternativas de desarrollo econémico sosteni-
ble. Por lo tanto, algin mes creo que se perdi6 en esa
cuestion.

Me alegra en todo caso que Izquierda Unida hable
ahora de diversificacién industrial y de reconversidn
econdémica sostenible porque ese discurso de carbén,
més carbén y solo carbén, aunque pudiera agradar
mucho los oidos de los vecinos de las comarcas mine-
ras, no respondia y no responde a la realidad, ni en
julio, ni ahora ni probablemente hace algunos afios. El
futuro pasa por ofras cosas, y estoy seguro de que sus
seforias son plenamente conscientes de ello.

En ese sentido nos parece bien el contenido de la
mocién, un plan de reindustrializacién elaborado por
el Gobierno de Aragén, los ayuntamientos afectados y
los agentes sociales; la creacién de un instrumento po-
blico por parte del Gobierno de Aragén para ello; que
el Gobierno espafiol cree un mecanismo de ayudas a
las zonas y comarcas mineras, y que ambos gobiernos,
el espafiol y el aragonés se comprometan a no recortar
las partidas presupuestarias para el desarrollo alterna-
tivo de comarcas mineras y otras relacionados con este
sector en los presupuestos de 2011.

Bien. Nos parece correcta la —digamos— litera-
lidad del contenido de la mocién, pero echamos de
menos en esta pelicula que se mencione a un actor
que ha sido protagonista de la pelicula. La interpela-
cién que formulé el diputado Barrena al consejero de
Industria en el dltimo Pleno trataba precisamente de la
politica que tenia que desarrollar el Gobierno de Ara-
gén a partir de la aprobacién del nuevo reglamento
europeo del carbén, y, sin embargo, la mocién aqui,
en este momento, olvida ese papel protagénico de la
Unién Europea, como si no tuviera ningdn papel que
desempefiar.

A nuestro juicio, la reconversién econdmica soste-
nible de las comarcas mineras obliga a hacer un im-
portante esfuerzo inversor tanto al Gobierno de Aro-
gén como al Gobierno espafiol. Pero ses qué la Unidn
Europea no tiene nada..., no le toca nada a la Unién
Europea en este asunto? Nosotros creemos que si; que
quien decide cerrar las minas adquiere una cierta obli-
gacién moral con el territorio y con la sociedad de las
comarcas afectadas. Por eso hemos presentado una
enmienda, en la que proponemos que los Estados afec-
tados, en este caso el Estado espariol, la Repdblica Fe-
deral Alemana, Polonia, Eslovaquia, Hungria y Ruma-
nia, reclamen en Bruselas la introduccién en el marco
de los incentivos regionales de medidas que resulten
més favorables que las actuales para las comarcas mi-
neras afectadas, para poder trabajar con mds recur-
sos en la diversificacién econémica sostenible de sus
territorios. Y no concretamos mds nuestra propuestq,
la dejamos simplemente enunciada en esta enmienda,
porque en uno de los préximos Plenos debatiremos una
proposicién no de ley que he presentado en nombre
de Chunta Aragonesista en la que si que estamos dis-
puestos a profundizar mds en esa cuestién y avanzar
en lo que puede ser la via para conseguir mas fondos
europeos para esta reconversién econémica sostenible
de las comarcas mineras.

Pero, dicho esto, no podiamos dejar pasar la opor-
tunidad de incluir en este debate la responsabilidad
que también le compete a la Unién Europea en esa
reindustrializacién, en esa reconversién econémica sos-
tenible que estamos pidiendo para esas comarcas tan
importantes para el equilibrio territorial de Aragén.

Muchas gracias.

El seror PRESIDENTE: Partido Aragonés.

El sefior diputado CALLAU PUENTE: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, efectivamente se ha dado un paso més en
el tema de la mineria de carbén. Y hay que decir que,
a pesar de todo, hemos conseguido afortunadamente
una prérroga de cuatro afios mds para mantener el
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régimen de ayudas al carbén. Posiblemente no sea su-
ficiente; desde luego, no es lo ideal, no cumple el total
de nuestras aspiraciones, pero, sin embargo, el hori-
zonte ahora mismo es el afio 2018, y esto es un balén
de oxigeno para los territorios mineros en la decisién
final respecto a las minas. Y con este horizonte, se-
forias, crebemos trabajar para conseguir que nuestras
comarcas mineras, cuando llegue el momento, estén
preparadas y no sufran los efectos sociolaborales que
provocard esta decisién.

Y esto hay que hacerlo al margen de creer que
mantener la reserva estratégica para nosotros es fun-
damental, tal y como se dijo en la interpelacién que
se le hizo al consejero y como hemos manifestado so-
bradamente en nuestro grupo en mds de una ocasidn.
Se dé o no se dé esta situacién, debemos prepararnos
para que la poblacién de las cuencas mineras no sufra
la desafeccién y deslocalizacién de las explotaciones
mineras.

Esta es una actuacién que no se puede improvisar
—todos somos conscientes de eso—, y, aunque tenga-
mos ocho afios por delante, la apuesta no es sencilla,
méxime en este periodo de crisis que nos estd tocando
vivir en la actualidad.

No me extenderé en posicionar a mi grupo en el
tema de la mineria. Este es un tema ampliamente de-
batido en esta cdmara, y todos sabemos dénde esté
cada uno, por lo que les diré desde el principio que mi
grupo va a apoyar esta mocién que presenta lzquierda
Unida.

Ya se han gestionado otros planes de la mineria
con éxito por el Gobierno de Aragén, y estamos gestio-
nando el dltimo, agregado en 2009, con buenos resul-
tados, reconocidos en todos los dmbitos. No tenemos,
pues, ningln inconveniente en apoyar los tres primeros
puntos de su mocién segin su redaccién. Plantea man-
tener actuaciones que ya se vienen haciendo desde
hace tiempo y estamos convencidos de que debemos
seguir desarrollando.

Si que le haré una puntualizacién respecto al punto
nimero cuatro. Solamente pedirle, sefior Barrena, una
pequefia modificacién para poder apoyarlo, y seré
sustituir la palabra «crear», con la que comienza el
punto nimero cuatro, por «potenciar», ya que el ins-
trumento de captacién de empresas estd creado en la
figura del IAF, que ya tiene personas trabajando en
exclusiva en la reconversién de las cuencas mineras.

Espero que recoja esta pequefia modificacién. Y,
desde luego, por nuestra parte no habrd ningdn incon-
veniente en apoyar los cuatros puntos que presenta su
mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Popular.

El sefior diputado SENAO GOMEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular va a
plantear su posicién al respecto de esta iniciativa, de
esta mocién que presenta el Grupo Parlamentario de
|zquierda Unida.

Yo tengo que hablar aqui en principio de las pao-
labras del sefior consejero, del sefior Aliaga, en la
comparecencia del dia 18 de noviembre. El nos decia:
«Tenemos que emplearnos a fondo y, sobre todo, tie-

nen que emplearse muy a fondo todos los diputados en
Estrasburgo y en Europa, en el Parlamento Europeo».
Bien. Esto es lo que se ha hecho; al menos, nos cons-
ta que se ha hecho por los representantes del Partido
Popular en el Parlamento Europeo. Y, aunque no se
consiguié que esta prérroga se realizara hasta 2020,
que era una de las enmiendas que nosotros habiamos
presentado, al menos si se ha conseguido que se de-
moren y se prorroguen en este caso las ayudas hasta
2018.

Nosotros, sefior Barrera, ya sabe que no vamos a
entrar en esas disquisiciones a veces seudopoliticas
que van a defender mds posicionamientos politicos
que posicionamientos de interés general. Usted ha di-
cho en ocasiones que, aquello que lleve el sello del PP,
usted, por costumbre, no lo va a apoyar nunca. No-
sotros somos diferentes, evidentemente —somos mds
y también somos diferentes—, y, a pesar de que esto
lleve el sello de Izquierda Unida, nosotros hemos mani-
festado aqui, en este parlamento, nuestro apoyo a un
sector que merece todo el empuje, que merece toda la
atencién de estas Cortes de Aragén, del Gobierno de
Espafia y, cémo no, también del Parlamento Europeo.

En consecuencia, tenemos que decirle que, eviden-
temente, y cuando, ademds, usted nos habla de un
plan de reindustrializacién de las comarcas y cuencas
mineras, tenemos obligatoriamente que estar de acuer-
do, puesto que han sido ya numerosos los planes de
reindustrializacién que hemos presentado en esta cé-
mara, y, en consecuencia, por lo que todos aqui hemos
debatido, se sabe y se conoce perfectamente cudl es el
posicionamiento del Grupo Parlamentario Popular a la
hora de defender las comarcas mineras, lo que supone
el trabajo en las minas y todo aquello que se refiere
al trabajo auxiliar que hay que desarrollar también,
los trabajos auxiliares de los que depende esta comar-
ca. Se sabe perfectamente que nosotros, como digo,
hemos defendido esta posicién, y es lo que vamos a
seguir defendiendo.

Aqui, en su mocién, habla de tres puntos que per-
fectamente nosotros también vamos a asumir y le indi-
camos desde este momento que vamos a apoyar.

En cuanto al cuarto punto, miren ustedes utilizar
el verbo «crear», «potenciar», «impulsar» o cualquier
ofro..., si quiere a mi se me pueden ocurrir varios, pe-
ro, mire, es intrascendente. Creo que por encima de
todo estd la unanimidad de estas Cortes para que de
verdad podamos demostrar a ese sector que necesita
de esta ayuda que vamos en serio; que quedan pocos
afos hasta 2018; que este ya es el Gltimo aviso que
tenemos; que tenemos todos la obligacién de marcar
con sensatez cudl va a ser el futuro de estas ayudas
y desarrollarlas adecuadamente con control y destina-
das a lo que tienen que ir, que es precisamente a esa
diversificacién industrial. Y, por lo tanto, no mereceria
la pena entrar aqui a discutir qué verbos tenemos que
plantear para hacernos més protagonistas o tener mdés
protagonismo en esa unanimidad que yo espero y de-
seamos desde nuestro grupo que se llegue a alcanzar
o0 que se consiga alcanzar en esta mocidn.

Nada mds, y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Socialista.
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El sefior diputado IBANEZ BLASCO: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Seforias.

Sefior Barrena, le anuncié que desde el Grupo Par-
lamentario Socialista vamos a votar a favor estd mo-
cién que usted presenta hoy, fundamentalmente por-
que seguimos estando convencidos y queremos seguir
manteniendo la unidad de todos los partidos politicos,
de todos los grupos parlamentarios de esta camara
para seguir trabajando, que es lo que hay que hacer,
por intentar solucionar los problemas de las cuencas
mineras aragonesas. Pero, dicho esto, compartiendo
la preocupacién, desde el Grupo Parlamentario Socia-
lista también tenemos que decir que nos sentimos en
estos momentos razonablemente satisfechos por lo que
se ha conseguido. Pero, claro, usted y el resto de los
portavoces han dicho: «Es que lo que ha pasado es
que ahora tenemos cuatro afios mds...», como si eso...,
en fin, hubiera pasado como que nos ha caido del
cielo, y eso ustedes saben que no es en absoluto asi.

El presidente de la comunidad auténoma, a una
pregunta de Chunta Aragonesista, dejé claramente
marcados cudles eran los obijetivos y cudles eran los
pasos que el Gobierno de Aragén y el Partido Socia-
lista entendian que habia que actuar en materia de
la problemética de la mineria del carbén, y hablé, y
aqui ya no se acuerda nadie, de un decreto que el
Gobierno de Espafia puso encima de la mesa y apro-
bé para paliar la situacién debido a la crisis de falta
de demanda de energia y que tenia al sector del car-
bén autéctono parado. Un decreto que ninguno de los
treinta y siete diputados de esta camara que no son
del Partido Socialista se creia que la Unién Europea
iba a aprobar, ninguno, y decreto que en estos mo-
mentos estd impugnado por las compaiiias eléctricas
porque, légicamente, entienden que va en contra de
sus intereses, pero que ya les aseguro que ese decreto
juridicamente estd ganado, y lo ganaré el Gobierno de
Espaiia. Y eso lo ha hecho el Gobierno de Espaiiq, y
fundamentalmente su presidente, que es José Luis Rodri-
guez Zapatero.

Pero es que, luego, el reglamento, que ahora pare-
ce que ha pasado —dice: ahora lo que ha pasado es
que nos han dado cuatro afios mds—... No, no, eso
no es lo que ha pasado. Lo que ha pasado es que
la mayoria conservadora de la Unién Europea, sefior
Barrena —usted lo sabe—, lo que defendia es que en
2010 se habia acabado, que el reglamento acababa
el 31 de diciembre de 2010, y a partir de 2010 es que
no habia reglamento. Y hay un sefior comisario de la
Competencia, que se llama Joaquin Almunia, que fue
lo suficientemente habil para aceptar un nuevo regla-
mento que llegara a 2014. Porque, si el sefior Almunia
no acepta un reglamento hasta 2014, en estos momen-
tos no estariamos hablando de 2018: estariamos ha-
blando de que en 2010 se habia acabado el apoyo
a la mineria del carbén. Y eso es lo que ha pasado,
sefior Barrena, y eso lo saben todos ustedes, porque si
tenemos en estos momentos un plazo hasta 2018 que
nos van a seguir subvencionando desde Europa a las
empresas deficitarias es porque las cosas se han hecho
razonablemente bien desde el Gobierno de Espafia y
desde el Gobierno de las comunidades auténomas

afectadas por la problemdtica del carbén, entre ellas
la de Aragén.

Pero es que ademds hemos conseguido que hasta
2027, no hasta 2018, que tampoco ninguno de ustedes
lo nombra nunca —no debe de tener ninguna importan-
cia—, los Estados podrdn conceder subvenciones para
recolocaciones del personal que deje la mineria, para
prejubilaciones, para rehabilitar medioambientalmente
las minas y los ferritorios, y una cosa que tampoco a
ustedes parece ser que les importa nada, a ninguno
de ustedes, que es para seguir investigando el poder
conseguir que el carbén sea carbén verde. Y para eso
también hay subvenciones en Europa, y en eso estamos
trabajando los socialistas europeos, para conseguir
capturar el CO,, capturar y almacenar el CO,, que, sin
duda, como el presidente de la comunidad auténoma
dijo, es el futuro del carbén si realmente queremos que
se pueda emplear como una energia mds.

En definitiva, en esta situacién, pero en esta situa-
cién que no nos ha caido del cielo, en esta situacidn
que se ha conseguido con el esfuerzo de todos —lo
quiero reconocer—, con el esfuerzo de todos, pero
fundamentalmente por el de los mineros, por sus sin-
dicatos, los sindicatos mineros, y los alcaldes de los
pueblos mineros, junto al trabajo y al buen hacer de
los gobiernos, como decia antes, es lo que nos permite
en estos momentos poder disponer de un plazo hasta
2018 para intentar seguir trabajando, seguir haciendo
lo que hemos hecho hasta ahora, sefior Barrena. Por-
que decir que «las Cortes de Aragdn consideran nece-
saria la elaboracién, con la participacién del Gobier-
no de Aragédn y de los agentes sociales, un plan...».
Pero y el plan que en estos momentos tenemos para
la promocién del desarrollo alternativo de las zonas
mineras del carbén, 3qué es? 3Eso es un plan o no
es un plan? 3Ahi colabora el Gobierno de Aragén o
no colabora? 3Ahi estdn los sindicatos representados o
no estan? El préximo plan que habrd en Espafa, que
no serd un plan para Aragén solo, serd un plan para
Espafia que pactard el Gobierno del Estado con los
representantes de los trabajadores mineros, con los se-
cretarios mineros. Asi se han pactado todos los planes
de la mineria que ha habido en Espafia hasta ahora, y
el préximo, también. Que, por cierto, el ministro Sebas-
tién ya anuncia pdblicamente que en el afio que viene,
en el afio 2011, a lo que se va a dedicar es a trabajar
y a pactar con los sindicatos el nuevo plan 2012-2018.
Con lo cual, insisto —y termino ya—, sefior Barrena,
vamos a aceptar su mocién porque entendemos que va
en la linea en la que nosotros hemos estado desde el
principio, de mantener la unidad de accién, pero nos
gustaria que alguna vez, aunque fuera no con mucha
ilusién y con mucho énfasis, reconocieran que afortu-
nadamente, gracias a la gestiéon del Gobierno de Aro-
gén, de su consejero de Industria, del presidente de la
comunidad auténoma, del ministro Sebastian, del presi-
dente Zapatero y de muchos, se ha conseguido lo que
hoy tenemos, que no ha sido algo que haya pasado
por arte de magia, como ustedes parece ser que han
querido dejar hoy aqui patente de alguna manera.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Fije su posicién, sefior Ba-

rrena.
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El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Ha habido dos enmiendas: una presentada por
Chunta Aragonesista, otra in voce.

Sobre la primera, de Chunta Aragonesista, no la
vamos a aceptar, no porque no pensemos que no hay
que involucrar a la Unién Europea —de hecho, en esa
linea se estd trabajando—, pero no creemos que sea
en el marco de los incentivos regionales, como plantea
la enmienda. Creemos que este es un marco muy limi-
tado, muy estricto, que ademds abarca a todos y cada
uno de los sectores de la produccién, y nos parece que
ahi podria ser mds complicado.

Sobre la que ha planteado in voce sefior Callau,
no tengo ningun problema en aceptarla, pero entonces
creo que habria que poner en plural lo que es el ins-
trumento publico que decia, es decir, que aceptamos
cambiar el verbo «crear» por «potenciar», pero enton-
ces quedaria: «potenciar, junto a los agentes sociales
y los ayuntamientos de las cuencas mineras afectados
por la problemética del sector de la mineria del car-
bén, los instrumentos publicos dedicados...» —lo de-
mds, todo igual—, porque asi creo que se queria referir
tanto a la mesa de la mineria, como al plan del que
hablaba ahora el sefior Ibafez, como a otros progra-
mas que hay. Por lo tanto, si aceptan esta transaccién,
pues también sin ningin problema.

El sefior PRESIDENTE: 3Hay acuerdo? Votamos la
mocién 61/10. Comienza la votacién. Finaliza la vota-
cién. Unanimidad de los presentes. Aprobada.

Explicacién de voto.
Sefor Barrena.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Quiero agradecer el voto favorable de todos los
grupos.

Quiero agradecer especialmente el de Chunta Aro-
gonesista, que no hemos acogido su sugerencia, pero
evidentemente agradecemos y valoramos su voto.

No hemos dicho en ningin momento que haber
conseguido cuatro afios mds no merezca la pena. Sim-
plemente hemos dicho que eso nos daba mds margen
de tiempo. Sabemos lo dificil que ha sido, por una par-
te, convencer a los conservadores, que toman decisio-
nes porque estdn en mayoria en Europa, pero por ofra
también a los Verdes/ALE, que cuando se requeria la
unanimidad también estaban jugando su papel ahi en
la otra direccién. Por lo tanto, si, hay que reconocerlo,
ha sido trabajo de todos.

Y un pequefito matiz, sefior Senao: cuando digo
que no firmaré nada que tenga el sello del PP, siem-
pre me refiero en lo ideolégico y en lo programdtico;
evidentemente, en lo demds, no. Pero creo que, en lo
ideolégico y en lo programdtico, ustedes tampoco fir-
marian nada que lleve el sello de Izquierda Unida.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Yuste.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Pues, efectivamente, lamento que no se haya acep-
tado la enmienda de Chunta Aragonesista. Ya veo que
las enmiendas in voce del sefior Callau le hacen més
gracia que las enmiendas por escrito de mi grupo, pe-
ro, bueno, jqué le vamos a hacer!

En todo caso, no hemos tenido inconveniente en
mantener la unanimidad que siempre ha presidido el
debate del carbén en esta cdmara en estos dltimos
tiempos, y creo que debemos felicitarnos por ello, so-
bre todo porque el punto central de esta mocién lo que
hace es plantear lo mismo que decia, con menos éxito
—tengo que reconocerlo—, una iniciativa de Chunta
Aragonesista, la proposicién no de ley 86/2008, en
la que pediamos un plan de reindustrializacién para
la comarca de Cuencas Mineras. Esa iniciativa fue re-
chazada en la Comisién de Industria el 12 de febrero
de 2009. En aquel momento no logramos convencer
a los diputados del PSOE y del PAR de la importan-
cia de ese plan de reindustrializacién; ahora, al calor
del debate del reglamento europeo y del cierre de las
minas, parece que la historia ha encontrado mejores
claves para que fuera entendida por los diputados de
la mayoria, y, desde luego, nos alegramos por ello.

En todo caso —hay que decirlo— se han logrado
cuatro afios mds, pero eso no es exactamente la noticia
que esperdbamos, porque se empiezan a recortar las
ayudas desde el primer momento, van a recortarse un
25% a finales de 2013, y creo que, evidentemente, a
partir de ese momento, cada afo se amplia el recor-
te hasta el final, y, por lo tanto, habrd muchas minas
deficitarias que van a cerrar antes. Por lo tanto, no
pensemos que el horizonte estd en 2018, porque para
muchas va a estar en 2013 0 en 2014.  Ojo a eso.

En todo caso les emplazo a un nuevo debate en un
proximo Pleno en el que podamos hablar de la bus-
queda de financiacién europea para la reconversién
sostenible de las comarcas mineras. Si no les gusta la
forma de incentivos regionales, se pueden buscar otras
o explicar mejor la cuestién. Desde luego, en la propo-
sicién no de ley presentada por Chunta Aragonesista
se explica con mayor amplitud —quizd incluso en ex-
ceso, le diria— la cuestidn, y yo espero que en aquel
momento si que pueda convencer a sus sefiorias para
mantener la unanimidad de la cdmara en el debate del
carbén buscando en este caso financiacién europea.
Pero de eso ya hablaremos mas adelante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Callau.
El sefior diputado CALLAU PUENTE [desde el esca-

Ao]: Gracias, sefior presidente.

Solamente para agradecer a lzquierda Unida que
haya recogido la enmienda que hemos planteado,
aunque haya sido in voce, como dice el portavoz de
Chunta Aragonesista, y que nos ha permitido votar y
apoyar toda la mocién que ha planteado, los cuatro
puntos.

Muchisimas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Sefor Senao.

El sefior diputado SENAO GOMEZ [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.
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Sefiorias, igualmente, en nombre de nuestro grupo,
felicitarnos por la unanimidad obtenida en esta inicia-
tiva. Indicar que lo de la enmienda que ha presentado
Chunta Aragonesista..., en fin, es un tema que a noso-
tros tampoco nos molestaba. Si ustedes van a presen-
tar més iniciativas, hablaremos de ese asunto europeo
también.

En cualquier caso, yo si quiero resaltar en esta cé-
mara que hoy lo que conseguimos aqui es aprobar
una mocién, pero no debemos olvidar que antes otros
planes de reindustrializacién también han sido aproba-
dos y ofros rechazados: Tarazona, Alto Gdllego fueron
aprobados por unanimidad, Aranda y Jiloca fueron
rechazados. 3En qué pardmetros va a quedar esta
mocién de hoy? 3Realmente las que fueron aprobadas
sirvieron para algo, o todas estén en el mismo saco?
Quizd esto es, sefior presidente, lo que tendremos que
averiguar en un futuro muy breve. El representante del
PSOE, como no estd en erGobierno, no sé lo que ha-
ria, y, por lo tanto, voy a omitir la opinién que me
mereceria usted mismo, pero yo, de verdad, del actual
Gobierno de Aragén no me fio, me fio bastante poco.
Y a la vista estdn los debates que hemos tenido esta
tarde, en la que incluso hemos podido enterarnos de
que prdcticamente se nos sigue adénde vamos y con
qué documentacién vamos, que algo tendremos que
averiguar al respecto de esto, sefior presidente, porque
creia, hasta ahora, que nosotros somos los que tene-
mos que averiguar lo que hace el Gobierno y los que
tenemos derecho a pedirlo, pero hasta el extremo de
que nosotros estamos siendo aparentemente seguidos,
investigados o que llevamos debajo el brazo... [Risas.]
Bueno, pues eso serd una cuestién que en todo caso
tendrd que responder el Gobierno, pero lo ha dicho y
consta en el Diario de Sesiones.

Por lo tanto, nos gustaria saber, como esto no es un
tema de broma, que este plan de reindustrializacién
que hoy aqui hemos aprobado sirva realmente para
algo y no solamente para cubrir las expectativas de
decir que justamente en estos momentos preelectorales
o prenavidefios aqui hemos conseguido un consenso.
Ese consenso tiene que, de verdad, convertirse en algo
real. Y nada més real que, precisamente, nos ponga-
mos a trabajar todos y que el Gobierno, que es el que
tiene que ir con ese banderin de enganche el primero
de todos, saber que tiene que plantear un plan de rein-
dustrializacién de verdad, en serio y no como se ha
hecho hasta este momento.

Nada més, y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Ibdfez.

El sefior diputado IBANEZ BLASCO [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, para agradecer al sefior Barrena,
que, como siempre tengo que reconocerle en este te-
ma, estd abierto a la posibilidad de llegar a acuerdos,
aunque en esta ocasién lo que hemos planteado los
grupos que apoyamos al Gobierno era una cuestién
de matiz. Pero, vamos, nosotros entendemos que del
resto de la mocién, que lo voy a intentar explicar... Pero
nosotros entendemos que crear junto a los agentes so-
ciales, los ayuntamientos un érgano... Cuando se estd
pidiendo por ofra parte que las empresas publicas u
organismos publicos..., que hay que reducir, ahora se

nos pedia crear uno nuevo. Enfonces entendemos que
el IAF estd haciendo una buena gestién, y por eso le
hemos pedido que se dijera «ampliar» o «incremen-
tar» o «seguir» con lo que estd, con la labor que estd
haciendo el IAF, que entendemos que no es necesario
crear nada nuevo.

Yo es que no sé si no... No quiero..., |6gicamente,
no vamos a reabrir el debate ahora, pero yo es que
no entiendo que hemos aprobado lo que ustedes estdn
diciendo que hemos aprobado. Me van a perdonar.
Aqui no dice en ningln sitio —yo, por lo menos, no soy
capaz de la lectura; a lo mejor es que me cuesta a mi
y soy muy corto—, yo no leo que esto sea un plan de
reestructuracién para las cuencas mineras aragonesas
en ningln lado, ni en la de Andorra, ni en la de Utri-
llas. Esto aqui no lo pone. Aqui no lo pone. No, no,
aqui no lo pone. Yo lo he eijicodo desde la tribung,
yo lo he explicado. Yo le he dicho que lo que se va
a hacer, que lo ha dicho el ministro Sebastidn, es un
nuevo plan espafiol para todas las comarcas. Yo es
que no entiendo... El sefior Barrena dice: las Cortes de
Aragén consideran necesaria la elaboracién, con la
participacién del Gobierno de Aragén... Pero, si par-
ticipa, no promueve: participa. Participard con el Go-
bierno de Espafia. Yo eso es lo que he entendido que
hemos aprobado. Porque es que luego dice: dirigirse
con urgencia al Gobierno central para que desarrolle
un mecanismo de ayudas a las zonas y comarcas mi-
neras especificamente, que es el plan Miner. Seforias,
pero vamos a ver si sabemos lo que hemos aprobado
o no sabemos lo que hemos aprobado.

Nosotros, a lo que hemos votado a favor es a lo que
dice la mocién que el sefior Barrena ha presentado, no
a lo que ustedes quieran decir que hemos aprobado.
No hemos aprobado el plan de reindustrializacién de
las comarcas mineras aragonesas. Eso ya se debatié
y se dijo que no, porque para eso estd el plan Miner,
y eso es competencia deFGobierno de Espafia, que,
como he dicho, lo pactard con los representantes de
los sindicatos mineros, como se han pactado todos los
planes de la mineria.

Y, por otra parte, sefior Barrena, le quiero agrade-
cer, y no lo he hecho en la primera intervencién porque
es competencia suya, que no haya aceptado la en-
mienda de Chunta, y lo digo porque, como dicen que
van a presentar iniciativas a ese respecto, solamente se
lo decimos a titulo de informacién. Los incentivos regio-
nales, en caso de que se nos concedieran subvencio-
nes de incentivos regionales, serian mucho menores,
muchisimo, muchisimo menores que los que tenemos
a través del plan de reestructuracién de las comarcas
mineras, con lo cual no se les ocurra. No, no, no se
puede, no se puede a mds, no, no, es imposible. Hay
unos limites en la Unidn Europeaq, sefior Yuste, que de-
beria usted conocer, para todo proyecto empresarial,
que no se puede superar una cantidad de subvencién.
No se puede sumar. Perderiamos mucho dinero. No
creo que sea el objetivo de Chunta que las comarcas
mineras pierdan dinero, con lo cual piensen un poquito
mds y elaboren un poquito mds las propuestas, porque
esta no ha sido nada brillante, sefor Yuste.

Y, por Gltimo, mire, dice que lo del dieciocho..., que,
jhombre!l, que no pensemos que es que hasta el die-
ciocho las minas... Si ya lo sabemos: cerrarén antes
las que sean deficitarias y las que no quieran invertir.
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Pero, sefior Yuste, esto es tan sencillo como lo siguiente:
si se hubieran acabado las ayudas el 31 de diciembre
de 2010, 3qué hubiera pasado? sNo le parece que
es mejor que sea el 2018 que el 20102 No haré mds
preguntas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Debate y votacién de la pro-
posicién no de ley 168/10, de apoyo y reconocimiento
a la figura y compromiso de la oErc de Miguel Herndn-
dez en su centenario.

Sefior Barrena, puede usted defenderla.

Proposicion no de ley num.
168/10, de apoyo y reconoci-
miento a la figura y compromiso
de la obra de Miguel Hernandez
en su centenario.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, se-
fior presidente.

Seforias, este afio 2010 (concretamente el mes de
octubre) es en el que se cumplen cien afos del naci-
miento de Miguel Herndndez. Miguel Herndndez —sa-
ben—, poeta espafiol, fallecié en la prisién de Alicante
a causa de una enfermedad mientras cumplia una sen-
tencia resultado del proceso penal que sufrié después
de la finalizacién de la guerra provocada por el golpe
de estado fascista. En definitiva estamos hablando de
una figura —nos parece— que es patrimonio cultural
de la humanidad —asi ha sigo reconocido—; persona,
autor que con su poesia siempre denuncid la injusticia,
siempre luché por la libertad —permitanme que les re-
cuerde uno de sus versos: «para la libertad sangro, lu-
cho, pervivo»—, que no entendié nunca su papel como
poeta, ni como intelectual, ni como persona, ni como
ciudadano si no estaba implicado en su compromiso
social y politico. Tampoco Miguel Herndndez renuncié
nunca a su clase social, ni siquiera a su condicién de
pobre. Recuerden aquellos versos de Las abarcas de-
siertas, el «<Nunca tuve zapatos, ni trajes», «<Me vistié
la pobreza, me lamié el cuerpo el rio». Siempre, hasta
su muerte, creyd en el poder de la palabra como una
herramienta transformadora, como herramienta de co-
municacién, como vehiculo de cultura, como vehiculo
de construir relaciones.

En definitiva, a Miguel Herndndez yo creo que hay
que agradecerle que con su poesia y con su obra siem-
pre llamé a las cosas por su nombre. Nos parece, y
por eso hemos presentado esta iniciativa, que en el
afio del centenario de su nacimiento hay que recordar
su figura y hay que rendirle un modesto homenaije. Y,
en ese sentido, lo que plantea nuestra iniciativa es apo-
yar las iniciativas de la familia de Miguel Herndndez y
de todos los grupos sociales y civicos que ya se han su-
mado al intento de recuperacién de su figura, cuenten
con el apoyo de esta cdmara; expresar el apoyo, com-
promiso y colaboracién para conseguir la anulacién
de la sentencia penal de Miguel Hernéndez, y solicitar
al Gobierno de Aragén que se dirija al Ministerio de
Justicia para que se realice la revisién del proceso.

Y permitanme acabar con lo que parece que fue
el Gltimo verso que escribié Miguel Herndndez, que
decia: «Me tendi en la arena para que el mar me ente-
rrara, me dejara, me cogiera». Nosotros queremos que

hoy se le recuerde, y por eso hemos presentado esta
iniciativa, para la que les pedimos su apoyo.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Defensa de la enmienda.
Grupo Socialista, en primer lugar.

El sefior diputado ALVAREZ ANDUJAR: Gracias,
presidente.

Vaya por delante el reconocimiento del Grupo Par-
lamentario Socialista a la figura, y al sentido, y al com-
promiso de la obra de Miguel Herndndez. Como sus
sefiorias sabrdn, el pasado 26 marzo, el Gobierno de
Espafia, representado por la entonces vicepresidenta
primera, Maria Teresa Ferndndez de la Vega, el minis-
tro de Justicia y la ministra de Cultura entregaron a los
familiares la Jleclorocién de reparacién y reposicién
personal de Miguel Herndndez. Un documento que di-
ce: «Miguel Herndndez fue defensor de la libertad y
de los valores democrdticos en momentos dolorosos de
nuestra historia, que ingresé injustamente en prisién el
4 mayo de 1939 y fue condenado a muerte en virtud
de una sentencia dictada sin las debidas garantias por
un ilegitimo consejo de guerra».

Esta declaracion estd prevista en el articulo 4 de
la Ley 52/2007, de 26 diciembre, por la que se reco-
nocen y amplian derechos y se establecen medidas a
favor de quienes padecieron persecucién o violencia
durante la guerra civil y la dictadura. Una ley, por tan-
to, que reconoce el derecho de las victimas y de sus
familias a una declaracién singular, a una reparacién
y reconocimiento personal e individual, nominal, de la
injusticia infringida a cada uno de ellos.

Por tanto, no solo en lo referente al punto primero
de su proposicién, sefior Barrena, la apoyamos, sino
que nos congratulamos con que la haya presentado,
porque nos permite aportar nuestro granito de arena
al reconocimiento y a E:l recuperacién de su figura. Pe-
ro, por otro lado, el articulo 4 de la mencionada ley
declara la ilegitimidad de los tribunales creados con
vulneracién de las més elementales garantias del dere-
cho a un proceso justo, asi como la ilegitimidad de las
sanciones y condenas de cardcter personal impuestas
por motivos politicos, ideoldgicos o de creencias reli-
giosas. Por tanto, desde nuestro grupo entendemos que
solicitar en la actualidad la revisién de estas resolucio-
nes podria suponer considerar vigente en la actualidad
la validez de las mismas, obviando en consecuencia la
Ley 52/2007.

Hay precedentes, ademds, relativos al caso Com-
panys, donde el Tribunal Supremo ya indicé que la
declaracién de ilegitimidad determina como conse-
cuencia juridica la nulidad radical de las mismas. Por
tanto, entendemos que, en el punto segundo, la parte
referente a las acciones que se estdn entablando para
la anulacién de la sentencia es un asunto controverti-
do, que en cualquier caso estd situado en el dmbito
de lo judicial, y, por tanto, nosotros entendemos mads
correcto hablar exclusivamente de apoyo, compromiso
y colaboracién en términos genéricos, lo cual, desde
nuestro punto de vista, no menoscaba para nada el
objetivo fundamental que usted ha expresado aqui, y
que no es otro que rendir un humilde homenaje de es-
tas Cortes a su figura.

Nada més, y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Turno del Partido Aragonés.
la sefora diputada HERRERO HERRERO: Gracias,

presidente.

Poco o casi nada més que afadir a lo que se ha
dicho ya por parte del sefior Alvarez en nombre del
Grupo Socialista, puesto que hemos presentado una
enmienda conjunta Partido Socialista y Partido Arago-
nés con el objeto de que nos sea aceptada por parte
de Izquierda Unida como grupo proponente y poda-
mos apoyar este texto.

Yo creo que la enmienda, como bien ha explicado
el sefior Alvarez, lo que trata es de ajustar a la legali-
dad vigente, y ni mucho menos dejar de compartir el
objetivo que puede tener en cuanto al apoyo y reco-
nocimiento del poeta, una figura que es de una rele-
vancia incuestionable, ya no desde el punto de vista
politico, que también, sino desde otros puntos de vista.

Por tanto, el apoyo del Partido Aragonés ahi estd
en este sentido también, pero tal como se ha dicho
ya también, segin la Ley 52/2007, en su articulo 2.1,
3 y disposicién derogatoria, creo que queda bastante
claro que no son vélidas y que no estdn vigentes las
resoluciones judiciales que se hubiesen emitido en su
dia. Por tanto, en la linea en la que ya se ha expuesto,
si apoyamos aqui o si decimos que se revisen esas re-
soluciones, le estamos dando un cardcter de vigencia
a las mismas que nosotros consideramos que no es tal.

Por tanto, pedimos suprimir, con nuestra enmienda,
esa Ultima parte de su proposicién no de ley, el dltimo
parrafo y las dltimas palabras del punto dos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Chunta Aragonesista.
la sefiora diputada IBEAS VUELTA: Gracias, sefior

presidente.

Seforias.

Sefior Barrena, mi grupo tiene una duda sobre cudl
es el objetivo con el que usted plantea hoy esta propo-
sicién no de ley. Si usted lo que plantea es una men-
cién especial de reconocimiento a Miguel Herndndez
para apoyar la iniciativa de la familia en el marco del
centenario, permitame que le diga que llega por los
pelos, pero sabe que la va a tener. Si lo que usted real-
mente desea es que vayamos més alld, yo creo que la
exposiciéon de motivos de su proposicién no de ley no
se ajusta realmente a los planteamientos que tiene mi
grupo parlamentario, porque, en el Gltimo pérrafo de
la exposicién de motivos, usted sefiala que la sociedad
espariola es su conjunto, gracias a la Ley de memoria
histérica de 26 de diciembre de 2007, impulsada por
el Gobierno de Espaiiq, tiene la herramienta necesaria

ara resarcir y limpiar la memoria de nuestro poeta, y
E) que mi grupo politico, lo que Chunta Aragonesista
entiende es que esta ley, sefior Barrena, es absoluta-
mente insuficiente. Esta no es la ley que consiste en el
instrumento, la herramienta necesaria para resarcir y
limpiar la memoria de nuestro poeta. Luego partimos
de una diferencia importante, y de ahi las dudas que
tenemos en mi grupo para saber exactamente dénde
se va a quedar usted, dénde va a poner usted el mar-
gen. 3Va a aceptar realmente una enmienda para que-
darse con el punto primero y que aqui tengamos esa
declaracién de reconocimiento o realmente su grupo

quiere ir més allg, que es lo que desearia realmente mi
grupo? Pero eso ya es una cuestidn, evidentemente, del
grupo proponente.

Plantea una referencia a una ley que, efectivamen-
te, en su articulo 2 reconoce el cardcter injusto, radi-
calmente injusto, de todas las condenas, sanciones y
cualquier forma de violencia personal; que declara la
ilegitimidad de tribunales, de jurados y cualesquiera
otros érganos penales y administrativos que se hubie-
ran constituido durante la guerra civil para imponer, por
motivos politicos, ideoldgicos o de creencias religiosas,
condenas o sanciones de cardcter personal, asi como
sus resoluciones. Y me voy a permitir leer, recordar que
mi grupo, Chunta Aragonesista, cuando estdbamos en
el Congreso de los Diputados, presentamos a través
de José Antonio Labordeta una enmienda para que
fueran declaradas nulas y sin efecto juridico alguno
las siguientes resoluciones juridicas: primero, las sen-
tencias dictadas en consejos de guerra desde el 18 de
julio del 36 por delito de rebelién, adhesién a la rebe-
lién o similares, previstas en determinados articulos del
cédigo de justicia militar vigente en aquella época; las
sentencias —segundo lugar— dictadas en consejos de
guerra por motivos politicos con fundamento en la Ley
de 29 de marzo del 41, etcétera, etcétera; tercero, las
sentencias dictadas por el Tribunal de Orden Piblico
de acuerdo con la Ley 154/63, de 2 de diciembre del
63; cuarto, las sentencias dictadas por los tribunales
de responsabilidades politicas en aplicacién de la Ley
de 9 de febrero del 39 y disposiciones concordantes; y,
en dltimo lugar, las sentencias dictadas por el Tribunal
Especial de Represién de la Masoneria y el Comunis-
mo, con fundamento en la Ley de 1 de marzo de 1940.
Esta enmienda, evidentemente, no fue aceptada por
el Grupo Socialista, no fue jamés incorporada como
tal a esa ley. Luego entenderd, sefior Barrena, que mi
grupo parlamentario entiende que la Ley de memoria
histérica, la que usted denomina de memoria histérica,
no es una herramienta 0til para resarcir y limpiar la
memoria de nuestro poeta, como usted plantea. Pero
tenga la garantia de que usted, si mantiene todos los
puntos, tendrd el respaldo de mi grupo parlamentario.
No lo dude.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE: Grupo Popular.

El sefior diputado ALCAIDE SANCHEZ: Muchas
gracias, sefor presidente.

Seforias.

Sefior Barrena, con la que estd cayendo ahi fue-
ra, con casi cien mil parados en Aragén, casi cinco
millones en Espafia, y usted, una vez mds, removien-
do los cementerios. Antes hacia usted referencia a las
preocupaciones de los espafioles reflejadas en el CIS.
No veo, no encuentro por ninguna parte, en los prime-
ros puntos del CIS, la preocupacién que usted refleja
aqui en esta iniciativa. Y se lo digo desde el méximo
respeto a la figura y a la obra de don Miguel Her-
ndndez. Pero, mire, como usted mismo reconoce en el
texto y se ha dicho en la propia enmienda que han
presentado los dos grupos que apoyan al Gobierno,
ya hay una preocupacién por la rehabilitacién de la
persona, de la memoria, y por la reivindicacién de su
nombre. La hay, en primer lugar, por la familia; la hay
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por la fundacién que lleva su nombre; la hay por la
fiscalia; la hay por el propio Tribunal Supremo. Tienen
importantes herramientas para ello. La Ley de memoria
histérica, que se ha citado aqui, 52/07, el real decreto
que la desarrolla, el 1791/08, hacen innecesaria esta
iniciativa, salvo —repito— que lo que se pretenda sea
pescar una vez mds en el rio revujto del rencor, sefior
Barrena.

Mire, si, como hemos dicho, el insigne poeta don
Miguel Herndndez tiene ya personas y |egisrocic'>n que
le amparan, 3qué sentido tiene esta iniciativa? 3Va a
ser la primera de una saga en la que vayan desfifando
sucesivamente los miles y miles de personas que antes,
durante y después de la guerra civil fueron represa-
liadas por sus ideas politicas? Supongo que, de traer
esa saga, traerd a todos, absolutamente a todos, no a
aquellos que a usted le interesen.

Y si la causa de la eleccién —la ha citado usted—
es rememorar el aniversario, el centenario de la muerte
del autor de Vientos del pueblo, sentando plaza en es-
tas Cortes con cardcter individual ese reconocimiento,
pues este afio, sefior Barrena, se cumplen multitud de
centenarios, multitud de aniversarios. 3Vamos a tener

ve celebrar todos los dias, sefior Pina, sefior presi-
ﬂente, de aqui a Nochevieja, Plenos para reivindicar
la figura de todos ellos, que han cumplido aniversario
en 20102 Le voy citar a algunos, que probablemente
son afines a usted y que usted se va a sentir identifica-
do con los mismos, de cardcter colectivo. Por ejemplo,
este afio es el centenario de la Repuiblica de Portugal,
a la que usted seguramente ve con muy buenos ojos,
quizd por aquello de la vecindad y de la barbas del
vecino. Este afio hay dos acontecimientos en México:
uno, el bicentenario de la independencia de ese pais
del reino de Espaiia; otro, el centenario de la gloriosa
revolucién, que a usted seguro que le pone los pelos
de gallina esa repiblica. Mire, seria urgente, sefior Ba-
rrena, que se viera en esta cdmara, segin sus fesis, el
primer centenario de la autorizacién de la mujer para
entrar en la universidad espafiola. También podriamos
celebrar los cien afios de historia, de vida de ese sindi-
cato anarquista, la CNT, que en sus origenes tenia un
parentesco con su querido partido, el Partido Comunis-
ta, y que desde la Primera Internacional ya se tiraron
los trastos a la cabeza. Por no citar otros aniversarios
importantes, como los cincuenta afios de la muerte
de Camus, como el bicentenario de Chopin, como el
bicentenario de Robert Schumann, los centenarios de
la muerte de Tolstéi o de Mark Twain y, por qué no,
el centenario del nacimiento de la madre Teresa de
Calcuta, que, aunque no tenia una militancia afin a la
suya —su militancia era religiosa—, seguro que redne
muchos més méritos humanos que todos los de los de-
més que he citado, sumados todos ellos.

Mire, centenarios sobran para celebrar, de todo
pelaje, de todo tipo, de todo matiz, pero creo que la
obligacién de los representantes del pueblo aragonés
es dedicarnos fundamentalmente a ver cudles son los
problemas y cémo los solucionamos de los aragoneses
del siglo XXI, no a dedicarnos a ejercicios de intros-
peccién sobre lo que pasé hace setenta afios, y cu-
yas consecuencias —muchas de ellas, como la muerte,
desgraciadamente irreparables; ofras, ya en camino
de reparacién a través de la legislacién— nosotros no
podemos resolver. Dediquémonos a resolver los proble-

mas de los aragoneses, sefior Barrena, y no a reabrir
heridas y trincheras.

Sefior presidente, le pido votacién separada de es-
tos puntos, y anuncio que mi grupo, por respeto a la
persona, por respeto a su obra, por respeto a la familia
de Miguel Herndndez, apoyard el primer punto y espe-
rard a ver si usted acepta o no la enmienda que le han
planteado para decir o expresar su posicién respecto
al resto de la iniciativa.

Nada més, y muchas gracias. [Aplausos desde los
escarios del G.P. Popular.]

El sefor PRESIDENTE: Votacién de la proposicién
no de ley 168/10.
Perdén. Si, fije su postura.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Si que vamos a aceptar la enmienda, lo cual nos
lleva a hacer una pequefia propuesta simplemente de
redaccién en funcién de quitar ese Gltimo pérrafo. Y
seria, el punto dos, dejarlo en «expresan su apoyo
compromiso y colaboracién con los familiares, con la
Comisién Civica de Alicante para la Recuperacién de
la Memoria Histérica y con la Fundacién Piblica Mi-
guel Herndndez».

El sefior PRESIDENTE: 3Se acepta la propuesta? La
votamos en sus términos.
Habia entendido que la aceptacién de la enmien-

da...

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el es-
cafo]: Sefior presidente.
No, no.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el es-
cano]: Yo no soy quién para aceptar la enmienda. Yo
le he pedido expresamente votacién separada de los
puntos.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la votacién del
punto uno. Finaliza la votacién. Queda aprobado
por unanimidad de los presentes.

Votamos el punto dos con la correccién expresa-
da por el proponente. Finaliza la votacién. Treinta
y ocho a favor, dieciocho en contra. Queda
aprobada.

Explicacién de voto. Sefior Barrena.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Quiero agradecer el apoyo undnime al punto uno
y quiero agradecer el apoyo de Chunta Aragonesista,
del Grupo Socialista y del Partido Aragonés al punto
segundo y entender la posicién del Partido Popular.

Simplemente dos cuestiones.

Sefiora Ibeas, no hace falta que me recuerde que la
ley que voté mi partido en el Congreso es insuficiente
porque yo lo he dicho en esta cdmara cada vez que
hemos hablado de este tema. Porque, evidentemente,
a quienes tenemos ya muchos afios y venimos de una
historia y hemos participado antes de la democracia
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en estas cosas, la verdad es que nos parece insuficien-
te esa ley, pero, bueno, salié lo que salié.

Y sefor Gustavo Alcalde..., perdén, sefior Alcalde,
no confunda usted a los comunistas con los anarquis-
tas de hace cien afos, que no, que no, que no eran,
no tenian nada que ver. [El sefior diputado Alcalde
Sdnchez, desde el escario y sin micréfono, se mani-
fiesta en los siguientes términos: «luego te lo explico».]
Nada que ver. Bueno, no sé si afortunada o no, pero
no tenian nada que ver; digo, simplemente, por rigor
histérico.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefora Ibeas, tiene la pala-
bra.

la sefiora diputada IBEAS VUELTA [desde el esca-
fio]: Gracias sefor presidente.

Le agradezco el reconocimiento, sefior Barrena, pe-
ro no estamos aqui hablando de una cuestién personal
sobre su pasado, ni el mio, ni el de nuestras familias:
estamos hablando de una iniciativa cuya exposicién
de motivos, sus antecedentes incluyen un texto que al
parecer del grupo parlamentario que represento es
absolutamente insuficiente y ni siquiera se ajusta a la
realidad.

Repito: si hace falta que recuerde que mi grupo no
estd cﬁa acuerdo con una idea expresada en su texto,
cuando se dice que la Ley de memoria histérica tiene la
herramienta necesaria para resarcir, es la herramienta
necesaria para resarcir y limpiar la memoria de nues-
tro poeta. Es insuficiente, sefior Barrena. Es insuficiente.
Luego si usted no lo escribe, y yo no se lo recordare,
porque sé cudl es su posicién..., pero, si usted presenta
un texto, a su grupo parlamentario, mi grupo parla-
mentario se lo tiene que recordar: que es un texto insu-
ficiente. Y lamento que usted haya aceptado... No, no,
no se dé golpes en el corazén. Sencillamente, lamento
que haya aceptado una enmienda con la cual queda
bastante edulcorado el texto que aprobamos, pero que
deja muy satisfecho a, concretamente, un grupo, que
es el Grupo Socialista, que se negé a tomar en consi-
deracién una proposicién de ley para que tuviéramos
aqui un acuerdo de reconocimiento y dignificacién de
las victimas y de los espacios donde habian muerto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Popular. Sefior Alcal-

de.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el es-
cafo]: En la Primera Internacional ya le he dicho que se
tiraron los trastos a la cabeza, por lo menos por cémo
como Bakunin criticaba y no compartia, ni mucho me-
nos, las tesis de Marx: Marx, a favor de la dictadura
del proletariado, y Bakunin, por un no Estado, por que
no existiera Estado.

Pero le voy a decir: estamos hablando de una inicia-
tiva, una iniciativa que —repito— me parece poco co-
herente y de retérica, es decir, la retérica que ustedes
han presentado en todos parlamentos autonémicos,
su grupo, y que indudablemente entiendo que, como
ustedes no pueden nacionalizar la banca, pretenden
nacionalizar la poesia, o los poetas, o reeditar el club
de los poetas muertos, de una pelicula famosa.

Sefior presidente, nada més, y muchas gracias. Y,
por favor, no nos haga aqui traer iniciativas intrascen-
dentes, salvando, por supuesto, la gran figura poética
de Miguel Herndndez, sino traiga iniciativas que cons-
truyan el futuro de los aragoneses, no que hurguen en
el pasado del conjunto de los espafioles.

Nada més, y muchas gracias. [Aplausos desde los
escanos del G.P. Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Debate y votacién de la pro-
posicién 191/10, sobre la conexién directa entre la
A-23 y el Royo Villanova.

Sefior Fuster, tiene la palabra.

Proposicion no de ley num.
191/10, sobre la conexién directa
entre la A-23 y el Royo Villanova.

El sefor diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, acabamos hoy con la defensa, en este
caso, de una iniciativa que afecta a nada més y nada
menos que doscientos mil usuarios de un centro hos-
pitalario aragonés, zaragozano, pero que atiende a
vecinos y a usuarios de varias comarcas aragonesas
de las provincias de Zaragoza y de Huesca, y que en-
tendemos que con esta iniciativa puede ver mejorada
su accesibilidad de una forma notable, como veremos.

Actualmente, todos los usuarios del hospital que
quieran acceder al hospital Royo Villanova, es decir, los
usuarios del sector sanitario Zaragoza 1, deben atrave-
sar el nicleo urbano del barrio de San Gregorio, en el
término municipal de Zaragoza, y esta circunstancia se
agrava para aquellos muchos ciudadanos que viven al
norte del centro hospitalario, que se ven obligados a
desandar una parte del camino realizado para acce-
der al mismo, a este centro, pasando previamente por
la rotonda de la MAZ y el casco urbano referido al no
existir un acceso directo desde ninguna via general.

Este sector sanitario, Zaragoza 1, atiende, como de-
cia, a una poblacién de unos doscientos mil usuarios
repartidos entre los centros de salud de Actur Norte,
Actur Sur, Alfajarin, Arrabal, Bujaraloz, La Jota, Lung,
Picarral, Santa Isabel, Villamayor y Zuera. El acceso,
que es muy eficiente en general, es especialmente gra-
voso para la poblacién de los municipios de buena
parte de las comarcas del Bajo Gdllego, Cinco Villas,
Plana de Huesca o Monegros que estén adscritos al
mismo. En caso de urgencia, por tanto, supone una
pérdida de un tiempo precioso, valioso, y mucha inco-
modidad en general para los usuarios. Sin embargo,
existe una posibilidad, existe la posibilidad de estable-
cer un acceso directo a este centro hospitalario desde
el ramal norte de la A-23, y en concreto desde la ro-
tonda de la Ciudad del Transporte/San Juan de Moza-
rrifar, acondicionando apenas unos 2,5 kilémetros de
via y aprovechando zonas de servidumbre y parte del
camino rural asfaltado que ya existe en la actualidad.
Las zonas de servidumbre se corresponden con un tro-
mo del ferrocarril, de la linea del ferrocarril a Huesca,
y parte del camino rural asfaltado que existe en estos
momentos completaria el trazado para poder acceder
directamente, como digo, desde la A-23. Con ello se
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conseguiria no solo reducir en varios kilémetros el re-
corrido, sino, y sobre todo, evitaria atravesar un casco
urbano y lograria aumentar la seguridad de todos los
usuarios.

Con este objetivo es con el que planteamos una
proposicién no de ley que incluye dos puntos, dos ac-
tuaciones, con el objetivo de garantizar este acceso,
un acceso més seguro, mds adecuado y sin ningin
tipo de restricciones a este centro sanitario, que son,
en primer lugar, el estudiar técnica y financieramente
la propuesta de establecer un acceso directo al hos-
pital Royo Villanova desde el ramal norte de la A-23
(autovia de Huesca) mediante la construccién de una
via autonémica de 2,5 kilémetros desde la rotonda de
la Ciudad del Transporte/San Juan de Mozarrifar; v,
en segundo lugar, instamos también al Gobierno de
Aragén a coordinar su actuacién con el Ayuntamiento
de Zaragoza para acordar conjuntamente el trazado
y las mejores soluciones técnicas para llevar a cabo la
referida conexién.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La defensa de la enmienda
conjunta la inicia el Partido Socialista.

El sefior diputado BERDIE PABA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Por parte del Grupo Socialista, una enmienda que,
junto con el Partido Aragonés, realizamos a la proposi-
cién no de ley que ha presentado el Grupo de Chunta
Aragonesista. Estamos de acuerdo en el fondo, consi-
deramos que es una iniciativa que puede, que podria
mejorar ese frayecto entre la A-23 y el Royo Villanova,
y lo Unico que hacemos es que, a la propuesta del
Grupo de Chunta Aragonesista, y, por lo tanto, en la
enmienda que presentamos, quitariamos dos cosas:
una, el que forzosamente se deba garantizar, porque,
en todo caso, el fondo de la propuesta que se hace
es que se estudie la viabilidad técnica y econdmica,
y, por lo tanto, la garantia o no debe ser el resultado
de ese estudio; y lo segundo que decimos —y, por lo
tanto, quitamos— es que la construccién de esa via
deba ser autonémica. En principio, ese tramo de dos
kildmetros y medio empezaria en una carretera nacio-
nal, termina en una via municipal de la ciudad de Zo-
ragoza, del término municipal de Zaragoza. Pudiera
ser autondmico, pero podria no serlo. En todo caso,
desde nuestro grupo pensamos que, si nos podemos
evitar que el trayecto este, si se decidiera hacer, fuese
autonémico, mejor para las arcas, naturalmente, de la
comunidad auténoma. Y, por lo tanto, la enmienda —y
ya termino— es que las Cortes de Aragén instan al
Gobierno de Aragédn a las dos cosas que pide el gru-
po proponente: a que haya una coordinacién entre el
Ayuntamiento de Zaragoza, la comunidad auténoma
—y afiadimos la demarcacién de carreteras para el
caso de que tenga que ser una via del ministerio— y
que, ademds, esa coordinacién se haga para estudiar
la viabilidad técnica y econémica de ese nuevo censo.
Y, por lo tanto, esta es la propuesta que hacemos en la
enmienda por parte del Grupo Socialista y del Partido
Aragonés.

Nada mds, sefior presidente. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno del Grupo del Partido
Aragonés.

la sefora diputada HERRERO HERRERO: Gracias,
sefior presidente.

Muy brevemente, también en la linea que ha co-
mentado el sefior Berdié en su intervencién, puesto que
hemos presentado en este caso, al igual que en la ini-
ciativa anterior, una enmienda conjunta entre el Partido
Socialista y el Partido Aragonés.

Yo creo, seforias, que el objetivo es el mismo que
ustedes, sefiores de Chunta, sefiores y sefiora de Chun-
ta, pretenden en su proposicién no de ley. Ciertamente
seria un avance que existiese este enlace entre la A-23
porque en la actualidad el acceso es bastante incémo-
do y, ademds, a veces supone una pérdida de tiempo
que en algunos casos, cuando son urgentes, el tiempo
es lo que menos sobra, pero la redaccién, a nuestro
juicio, es mds correcta, ademds de que toca una cues-
tién de fondo més alld de la forma, y es la necesa-
ria implicacién del Gobierno estatal. Por tanto, lo que
planteamos es que se coordine, instamos al Gobierno
de Aragén a que se coordine con el Ayuntamiento de
Zaragoza y con la demarcacién de carreteras del Esta-
do para estudiar la viabilidad técnica y econémica de
establecer este acceso directo al hospital. Es decir, en
la proposicién no de ley ustedes plantean solamente
la coordinacién del Gobierno de Aragén y el Ayunta-
miento Zaragoza, cuando la verdad es que es un poco
extrafia esta coordinacién, porque estamos uniendo
con la A-23, que es una via de titularidad estatal, y, por
tanto, en algin sitio ahi tendré que estar el Estado. En
cualquier caso, quien podria no estar es el Gobierno
de Aragdn, pero nosotros creemos que es importante
que se implique también el Gobierno de Aragén en
esta coordinacién entre ambas instituciones y que se
estudie la viabilidad de este acceso, y en el caso de
que sea viable técnica y financieramente también que
podamos en el menor tiempo posible disfrutar o, sim-
plemente, tener el acceso mds directo a través de la
unién del hospital Royo Villanova con la A-23.

Gracias

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrena, z;desea infer-

venire

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el esca-
fio]: Si.

Gracias, sefior presidente.

Simplemente para anunciar el apoyo a esta iniciati-
va por parte de lzquierda Unida.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Popular. Turno del
Grupo Popular.

El sefior diputado TORRES MILLERA: Gracias, sefior
presidente.

Senorias.

Para fijar la posicién del Grupo Popular en la pro-
posicién no de ley 191/10, sobre la conexién de la
autovia A-23 con el hospital Royo Villanova.
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Muy brevemente porque la esencia de la iniciativa
se ha explicado perfectamente. Decir que considera-
mos que es una propuesta razonable y, mds alléd que
razonable, necesaria. Es una solucién para los usua-
rios y para los vecinos, es decir, para los que viven en
el entorno del hospital y que hoy por caminos rurales
asfaltados o por calles muy estrechas tienen que sufrir
el paso de vehiculos de urgencias y el paso que gene-
ran doscientos mil usuarios que tiene el Royo Villanova
como hospital de referencia, y, por supuesto, garan-
tia para los usuarios del hospital, tanto en servicio de
asistencia normal como en servicio de asistencia de
urgencias, de que tienen un acceso rdpido y un acceso
que facilita la llegada al hospital y no que la dificulta.
Por lo tanto, digo que es una cuestién razonable y ne-
cesaria.

Sefialar también que los dos puntos que plantea
la proposicién no de ley del Grupo de Chunta Aro-
gonesista nos parecen bien, nos parecen razonables.
Por cierto, en todo caso, sefior Fuster, ya que es tan
puntilloso con los nombres de las comarcas, que veo
que habla del Bajo Géllego, de las Cinco Villas, que
a la Hoya de Huesca la llama plana de Huesca, le
recordaré que la comarca de los Monegros se llama
«los Monegros», no «Monegros; el «los» forma parte
del nombre propio de la comarca. Dicho esto, sefalar
que digo que son vdlidos los dos puntos de la iniciativa
y creo sinceramente que la enmienda del Partido So-
cialista es una misma redaccién sobre el mismo asunto.
No creo que aporte nada, pero me consta que a los
grupos que sustentan o soportan, como se ha dicho
hoy, al Gobierno les gusta que, cuando van a votar a
favor, algo tengan que decir ellos sobre el texto defi-
nitivo, y supongo que en esa linea la han presentado.
En cualquier caso nos parece bien el texto original, nos
parece bien el texto de la enmienda presentada por el
PSOE y el PAR, y, sea uno de los dos textos u otro al
que se llegue a un acuerdo, el Grupo Popular la apo-
yard porque entendemos, como he dicho, que es justa
y necesaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Fuster, puede fijar su
posicién con respecto a la enmienda.

El sefor diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escario]: Gracias, sefior presidente.

El contenido de la enmienda nos parece oportuno,
y ya hemos hablado con los grupos enmendantes y con
los demds grupos parlamentarios también. Y, respetan-
do prdcticamente el contenido de la enmienda, y con

alguna pequefia modificacién, les planteo a sus sefio-
rias una transaccién que seria la que pasariamos a vo-
tar y que constituiria el texto final de la proposicién no
de ley. Seria el siguiente: «Las Cortes de Aragén, con
el objeto de encontrar la solucién viaria més adecuada
para acceder al centro sanitario de referencia para
doscientos mil usuarios, instan al Gobierno de Aragén
a coordinarse con el Ayuntamiento de Zaragoza y la
demarcacién de carreteras del Estado en Aragén para
estudiar la viabilidad técnica y econémica de estable-
cer un acceso directo al hospital Royo Villanova desde
el ramal norte de la A-23 (autovia a Huesca) mediante
la construccién de una via de 2,5 kilémetros desde la
rotonda de la Ciudad del Transporte/San Juan de Mo-
zarrifar».
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: :Se acepta la transaccién
propuesta¢ 3Si¢ Vamos a votar.

Votacién de la proposicién no de ley 191/10. Co-
mienza la votacién. Finaliza la votaciéon. Unanimi-
dad los presentes.

Explicacién de voto. Sefior Fuster.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escario]: Gracias, sefior presidente.

Unicamente para expresar mi gratitud a todos los
grupos parlamentarios: a los enmendantes, por las me-
joras propuestas e introducidas; a los demds, por el
apoyo de todos ellos al texto. Y decir que hablamos
tan solo de 2,5 kilémetros posibles, de los que buena
parte de ellos ya estdn asfaltados incluso, que existe el
terreno para el resto del trazado, y, en cambio, habla-
mos de beneficiar y dar respuesta a un problema que
tienen dos cientos mil usuarios nada mds y nada menos
para acceder a su centro hospitalario de referencia.

Muchas gracias, y esperemos que pueda ser pronto
una realidad.

El sedor PRESIDENTE: Grupo Popular

El sefor diputado TORRES MILLERA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Simplemente para sefialar que el voto afirmativo del
Grupo Popular ha sido de conformidad con la interven-
cién que en nombre del grupo he tenido en el primer
turno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesién [a las
veinte horas y ocho minutos]. Se reanudard mafiana a
las diez horas.
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